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БОЛЕЗНИ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ И ПРИЁМЫ ЗАЩИТЫ ОТ НИХ  

В ЗЕМЛЕДЕЛИИ СТЕПНОЙ ЗОНЫ РОССИИ 
 

Филиал федерального государственного бюджетного учреждения «Российский  

сельскохозяйственный центр» по Оренбургской области, Оренбург, Россия 
 

Цель. Анализ, обобщение и систематизация литературных и статистических дан-

ных о видовом разнообразии, вредоносности заболеваний зерновых культур, профилакти-

ке распространения и приёмах защиты от них в мировом и отечественном земледелии. 

Актуализация сведений о распространении и развитии наиболее вредоносных болезней 

яровой пшеницы в регионах степной зоны России на примере Оренбургской области. 

Материалы и методы. Использовались методы анализа, обобщения и систематиза-

ции данных. 

Результаты. В посевах яровой пшеницы ежегодно вредоносят и снижают урожай 

множество болезней различной этиологии. Только за первое десятилетие XXI века недо-

бор урожая зерна от болезней в России составил 18,3 млн т, а в отдельные предшествую-

щие этому периоду годы варьировал от 8,5 до 25,0 млн т. В регионах степной зоны Урала 

и Западной Сибири яровая пшеница ежегодно занимает от 8,5 до 9,5 млн га или 65,0-

68,4% общероссийской площади посева. Стабилизация её урожаев в этой зоне имеет 

принципиальное значение для обеспечения продовольственной безопасности и экспортно-

го потенциала страны. Анализ распространения и развития болезней яровых зерновых 

культур по природно-сельскохозяйственным провинциям Оренбургской области за 2015-

2019 гг. выявил наибольшее проявление корневых гнилей, тёмно-бурой пятнистости ли-

стьев и бурой листовой ржавчины. В отдельные годы на ограниченных площадях наблю-

даются очаги мучнистой росы и септориоза. Самое высокое распространение и развитие 

корневых гнилей за анализируемый период отмечено в Зауралье. Тёмно-бурая пятни-

стость листьев в большей степени поражала посевы также в Зауралье. Причём наиболее 

интенсивно по сравнению с другими территориями – в Казахстанской степной провинции. 

Здесь и распространение, и развитие болезни оказалось практически в 10 раз выше, чем в 

других территориях. Распространение и развитие бурой листовой ржавчины более выра-

женным оказалось в Предуралье – в Заволжской степной (5,8 и 1,5%) и Заволжской сухо-

степной (4,1 и 1,1%) провинциях. В Казахстанской степной и Предуральской лесостепной 

провинциях показатели заболеваемости были на 1,5-1,1 п.п. и 2,1-1,2 п.п. ниже, а самыми 

низкими, на уровне 0,2%, они оказались в Казахстанской сухостепной провинции. 

Заключение. В мировой и отечественной практике накоплен определённый опыт 

профилактики и защиты полевых культур от вредной инфекции, включающий меры как 

агротехнического, так и химического характера. Их эффективность имеет зональные осо-

бенности и для внедрения в конкретных почвенно-климатических условиях требуется 

тщательная зональная верификация. В условиях современных климатических и антропо-

генных изменений и постоянного обновления рынка средств защиты и реестра селекцион-

ных сортов актуальность научных исследований в этой области остаётся высокой. 
 

Ключевые слова: степная зона, болезни зерновых культур, видовое разнообразие и 

вредоносность, профилактика распространения, приёмы защиты.  
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DISEASES OF SPRING WHEAT AND METHODS OF PROTECTION AGAINST 

THEM IN AGRICULTURE OF THE STEPPE ZONE OF RUSSIA 
 

Branch of the federal state budgetary institution “Russian agricultural center” in the Orenburg 

Region, Orenburg, Russia 
 

Objective. Analysis, generalization, and systematization of literary and statistical data on 

species diversity, harmfulness of diseases of grain crops, prevention of spread, and methods of 

protection against them in the world and domestic agriculture. Updating of information on the 

spread and development of the most harmful diseases of spring wheat in the regions of the steppe 

zone of Russia on the example of the Orenburg region. 

Materials and methods. Methods of analysis, generalization, and data systematization 

were used. 

Results. Many diseases of various etiologies are annually harmed and reduce the yield of 

spring wheat crops. Only in the first decade of the XXI century, the shortage of grain harvest 

from diseases in Russia amounted to 18.3 million tons, and in some years preceding this period 

ranged from 8.5 to 25.0 million tons. In the regions of the steppe zone of the Urals and Western 

Siberia, spring wheat annually occupies from 8.5 to 9.5 million hectares or 65.0-68.4% of the all-

Russian sowing area. The stabilization of its harvests in this zone is of fundamental importance 

for ensuring food security and the export potential of the country. Analysis of the spread and de-

velopment of diseases of spring grain crops in the natural and agricultural provinces of the Oren-

burg region for 2015-2019 revealed the greatest manifestation of root rot, dark brown leaf spot-

ting, and brown leaf rust. In some years, foci of powdery mildew and septoria are observed. The 

highest distribution and development of root rot during the analyzed period was noted in the 

Trans-Urals. Dark brown leaf spottiness affected crops to a greater extent also in the Trans-

Urals. Moreover, it was the most intense in the Kazakh steppe province in comparison with other 

territories. Here, both the spread and development of the disease turned out to be almost 10 times 

higher than in other territories. The spread and development of brown leaf rust were more pro-

nounced in the Urals – in the Trans-Volga steppe (5.8 and 1.5%) and the Trans-Volga dry-steppe 

(4.1 and 1.1%) provinces. In the Kazakh steppe and Cis-Ural forest-steppe provinces, the inci-

dence rates were by 1.5-1.1 percentage points and 2.1-1.2 percentage points lower, but the low-

est, at the level of 0.2%, were in the Kazakh dry-steppe province. 

Conclusion. In the world and domestic practice, certain experience has been accumulated 

in the prevention and protection of field crops from harmful infection, including measures of 

both agrotechnical and chemical nature. Their effectiveness has zonal features, and careful zonal 

verification is required for implementation in specific soil and climatic conditions. In the condi-

tions of modern climatic and anthropogenic changes and the constant updating of the market of 

protective equipment and the register of breeding varieties, the relevance of scientific research in 

this area remains high. 
 

Key words: steppe zone, diseases of grain crops, species diversity and harmfulness, pre-

vention of spread, protection techniques. 

Введение 

По информации ФАО (Продовольственная и сельскохозяйственная ор-

ганизация ООН) мировое сельское хозяйство ежегодно терпит убытки на 

уровне 70-80 млрд долларов США от вреда, причиняемого полевым агроце-

нозам сорными растениями, насекомыми-вредителями и болезнями. 

В России потенциальные потери урожая в отдельные годы достигают 



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН, 2022, №3  

DOI: 10.24411/2304-9081-2022-13001 3 

71,3-100,0 млн т зерновых единиц, причём более трети недополученного 

урожая связано с заболеваниями растений [1]. Так, среднегодовой недобор 

урожая зерна за первое десятилетие XIX века только от болезней в России 

составил 18,3 млн т, а в более далёкой ретроспективе варьировал от 8,5 до 

25,0 млн т [2, 3]. 

Основные российские площади посева наиболее ценной в хлебопекар-

ном отношении яровой пшеницы располагаются в постцелинных регионах 

степной зоны Урала и Западной Сибири, где она ежегодно занимает от 8,5 до 

9,5 млн га или 65,0-68,4 % от общей по стране площади посева [4]. 

Вполне очевидно, что одним из условий обеспечения производства 

продовольственного зерна в объёмах, достаточных для продовольственной 

независимости и реализации экспортного потенциала РФ, может быть эффек-

тивное использование биоклиматического потенциала территории и генети-

ческого потенциала возделываемых сортов [5, 6]. В этой связи выявление и 

оценка упущенных возможностей по наращиванию урожаев зерновых куль-

тур, связанных с болезнями растений, имеет высокую актуальность. Не менее 

важна, в условиях современных климатических и антропогенных изменений, 

актуализация путей профилактики распространения и защиты посевов от 

вредоносной инфекции [7]. 

Основная цель исследований заключалась в анализе, обобщении и си-

стематизации литературных и статистических данных о видовом разнообра-

зии, вредоносности заболеваний зерновых культур, профилактике распро-

странения и приёмах защиты от них в мировом и отечественном земледелии, 

а также актуализации сведений о распространении и развитии наиболее вре-

доносных болезней яровой пшеницы в регионах степной зоны России на 

примере Оренбургской области. 

Материалы и методы  

Использовались методы анализа, обобщения и систематизации данных.  

Их источником служили официальные статистические сведения филиала 

ФГБУ «Российский сельскохозяйственный центр» по Оренбургской области 

о состоянии заболеваемости зерновых культур. Проводился также широкий 

обзор литературных источников. 

При обработке цифрового материала применялись общепринятые ме-

тоды статистического анализа. 
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Результаты и обсуждение 

Анализ, обобщение и систематизация литературных данных о ви-

довом разнообразии и вредоносности заболеваний зерновых культур  

В посевах яровой пшеницы проявляют вредоносность и снижают реа-

лизацию биологического потенциала продуктивности большое число болез-

ней, вызываемых фитопатогенными бактериями, вирусами и грибами [8-13]. 

К числу наиболее вредоносных заболеваний относятся бактериальные 

болезни. Высокую опасность для пшеницы представляют чёрный и базаль-

ный бактериозы, бактериальная гниль, бактериальная пятнистость, порозове-

ние зерна и прочие [14-16]. Наиболее распространёнными и вредоносными в 

регионах преимущественного выращивания пшеницы в РФ считаются чёр-

ный и базальный бактериозы. Другие виды бактериозов встречаются значи-

тельно реже и имеют на территории России сравнительно ограниченное рас-

пространение [14, 17].  

Вирусные болезни растений распространены во всех зонах возделыва-

ния сельскохозяйственных культур и характеризуются высокой вредоносно-

стью [18, 19]. В природе вирусы обычно резервируются на дикорастущей 

флоре, а при благоприятных условиях переходят с диких растений на куль-

турные [20]. 

Среди вирусных болезней растений обычно выделяют мозаики и жел-

тухи. Отличительной особенностью мозаик является мозаичная расцветка 

листьев (при заражении в молодом возрасте), часто сопровождающаяся 

некрозами тканей. В природе заболевание передаётся насекомыми с колюще-

сосущим листовым аппаратом. Особенности их питания создают идеальные 

условия для распространения вирусов [21]. 

Желтухи характеризуются более равномерным изменением окраски ли-

стьев, сопровождаются короткоузлием и чрезмерным кущением [22]. В среде 

современных учёных бытует мнение, что возбудителями некоторых типов 

желтух, ранее считавшихся вирусными, являются микоплазмы, в иерархии 

микроорганизмов, занимающие промежуточное положение между вирусами 

и грибами [23]. 

Насекомые – переносчики фитопатогенных вирусов характеризуются 

вирусоспецифичностью и часто обеспечивают не только механический пере-

нос вирусных частиц, но и длительное их сохранение, размножение и повы-

шение вирулентности. Размах переноса инфекции определяется численно-
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стью переносящих вирусы особей, фазы развития растений и метеорологиче-

ских условий [24]. 

Наиболее распространёнными вирусными болезнями пшеницы на Юж-

ном Урале и в Поволжье являются русская мозаика озимой пшеницы, мозаи-

ка костреца безостого, жёлтая карликовость ячменя и вызываемая микоплаз-

мой бледно-зелёная карликовость пшеницы [25].  

Поражению русской мозаикой озимой пшеницы подвержены все хлеб-

ные и многие дикорастущие злаки. Вирус переносится полосатой 

(Psammotettix striatus L.) и шеститочечной (Macrosteles laevis R.) цикадками. 

Наиболее яркими симптомами заболевания являются хлоротичные пятна, по-

степенно желтеющие и сливающиеся в продольные полосы. Осенью (у ози-

мых форм) заболевание сопровождается избыточным кущением и образова-

нием розеток. Весной и летом болезнь проявляется в разной степени кусти-

стости и отставании в росте, а также гибелью отдельных растений. В годы с 

продолжительной тёплой осенью, когда вирофорные насекомые активны и 

часто меняют места питания, заражение растений может достигать 20-30%, а 

потери урожая могут составить 15-20% [19].  

Вредоносность заболевания составляет 60-65%. У поражённых расте-

ний отмечается снижение высоты на 10%, длины корней на 35%, числа про-

дуктивных стеблей на 45%, на 2% снижается содержание клейковины, а ИДК 

увеличивается на 10%. Больные растения на 10% интенсивнее поражаются 

возбудителями корневых гнилей, а всхожесть зерна из полученного урожая 

снижается на 18% [26]. 

Наиболее вредоносным для яровой пшеницы заболеванием вирусной 

природы является мозаика костреца безостого. Очаги болезни на посевах 

зерновых располагаются обычно вблизи диких злаковых трав, что свидетель-

ствует о её природно-очаговом характере.  

Симптомы заболевания проявляются в виде крапчатости и штрихова-

тости листьев, последующего образования полос и окрашивания флагового 

листа в антоциановый цвет. Заражённые растения замедляются в росте, фор-

мируют щуплозёрный колос. Вредоносность заболевания чрезвычайно вели-

ка – даже при заражении растений на поздних этапах органогенеза (в фазы 

цветения и начала колошения) потери урожая могут составить более 60%, а 

при заражении в ранние фазы – ещё больше [27]. 

Специализированного переносчика вируса мозаики костреца безостого 



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН, 2022, №3  

DOI: 10.24411/2304-9081-2022-13001 6 

в России пока не выявлено. В зарубежной литературе указывается на непер-

систентную передачу вируса кукурузными жуками рода Diabrotica, пьяви-

цей, полосатой блошкой, тлями, клещами и нематодами родов Longoidorus и 

Xiphinema. Связь заболевания с почвой подтверждается очаговым характером 

распространения больных растений в поле, площадью 0,25-25 м2 [28]. 

Жёлтая карликовость ячменя поражает большинство хлебных и многие 

дикорастущие злаки. Заболевание переносится большой злаковой (Sitobion 

avenae Fabricius), черёмухо-злаковой (Rhopalosiphum padi L.), обыкновенной 

злаковой (Schizaphis graminam Rd.) и многими другими видами злаковых 

тлей (около 100 видов), из которых 23 вида являются основными и эффек-

тивными векторами этого вируса [29]. 

Симптомы заболевания зависят от культуры, периода заражения и 

штамма вируса. У ячменя болезнь проявляется в низкорослости растений и 

характерной золотисто-жёлтой или оранжевой окраске молодых формирую-

щихся листьев, распространяющейся вниз по краям листа. Заражённые ли-

стья отличаются от здоровых большей толщиной, повышенной жёсткостью и 

вертикальным расположением [30]. 

Для поражённой желтой карликовостью ячменя озимой пшеницы ха-

рактерно осеннее пожелтение или покраснение кончиков листьев, усилива-

ющееся весной, отставание в росте, задержка с выколашиванием, стериль-

ность колосков и щуплозёрность. При неблагоприятных условиях зимовки и 

летней засухе сильно поражённые растения погибают [31]. 

Урожай зерна пшеницы, инфицированной жёлтой карликовостью яч-

меня, уменьшается на 60%, на 40% снижается выживаемость озимой пшени-

цы зимой. Больные растения на 25-30% интенсивнее поражаются корневыми 

гнилями [29].  

Бледно-зелёной карликовостью пшеницы также поражаются многие 

хлебные и дикие злаки. Переносчиками инфекции являются шеститочечная 

(Macrosteles laevis R.), тёмная (Laodelphax striatella Fall) и полосатая 

(Psammotettix striatus L) цикадки [32, 33]. Проявление болезни выражается в 

виде отставания в росте, образования многочисленных мелких побегов (у 

озимой пшеницы), бледно-зелёной окраски листьев, стерильности цветков 

(пыльцы), израстания цветочных чешуй и щуплости зерна. Заболевание при 

сильном поражении может причинять значительный ущерб [34]. 

Следует отметить, что посевы пшеницы часто поражаются комплексом 
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вирусов. Наиболее часто встречается системное поражающее действие виру-

са мозаики озимой пшеницы и вируса мозаики костреца безостого, с не ха-

рактерными ни для одного из видов симптомами. Одновременно с этим часто 

встречаются растения с симптомами болезни, похожими на вирусные и ми-

коплазменные поражения, но вызванные другими причинами: резким изме-

нением температуры воздуха, недостаточностью элементов минерального 

питания в почве, избыточным или недостаточным увлажнением [35]. 

К наиболее опасным болезням с грибной инфекцией относятся ржав-

чины (бурая листовая, стеблевая и жёлтая), фузариоз колоса, жёлтая и тёмно-

бурая (гельминтоспориозная) пятнистости листьев, септориоз и корневые 

гнили [36,37]. 

Гельминтоспориозы отличаются массовым распространением болезни. 

Нередки случаи, когда в посевах поражается до 35-40% растений [38]. Боль-

ные растения большей частью погибают, а выжившие формируют щуплое 

зерно, уже инфицированное мицелием гриба. При посеве из него вырастают 

также больные растения [11]. 

По данным Федерального государственного бюджетного учреждения 

«Российский сельскохозяйственный центр» распространённость гельминто-

спориозов в настоящее время является высокой, а в отдельные годы они ока-

зываются более вредоносными, чем другие болезни [38]. 

Чрезвычайно вредоносны ржавчины. Они наносят большой урон уро-

жаю, так как болезнь при благоприятных условиях может принимать харак-

тер эпифитотии. Споры ржавчинных грибов могут переноситься ветрами на 

большие расстояния и быть причиной неожиданной вспышки заболеваний 

[36, 39]. 

На ранних этапах развития пшеницы, соответствующих фазам выхода в 

трубку и цветения, при поражении растений со степенью развития болезни 

80-100%, потери урожая от бурой листовой ржавчины могут достигать 35-

50%, от жёлтой ржавчины – 55-60% и 70-75% – от стеблевой. К примеру, в 

Курганской области недобор урожая только от бурой листовой ржавчины со-

ставляет в среднем 3-5%, а в годы эпифитотий увеличивается до 20-30% [40]. 

При характерном для настоящего времени чрезмерном насыщении 

структуры посевных площадей пшеницей и переходе к минимальной обра-

ботке почвы усиливается проявление септориоза [41, 42]. Его распростране-

ние может достигать 70-80%, а потери урожая в отдельные годы составляют 
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20-30% и более [43]. В ресурсосберегающих технологиях распространение 

септориоза фиксируется не только в «традиционных» регионах Западной Сиби-

ри и Зауралья, где он сопровождается в отдельные годы 50% и более снижени-

ем урожайности и ухудшением качества зерна, но и на Южном Урале [44]. 

Существенный урон урожаю яровой пшеницы наносят корневые гнили. 

Их особая опасность заключается в приемлемости для контроля развития бо-

лезни только химических методов защиты растений, поскольку полностью 

устойчивых к данному заболеванию сортов пшеницы пока не создано [45]. 

Корневая гниль пшеницы является одной из разновидностей корневых 

гнилей зерновых со сходными внешними симптомами. Она развивается на 

подземных и приземных органах растений и сопровождается уменьшением 

числа нормально функционирующих корней, нарушением связи между под-

земными и надземными органами, ухудшением водоснабжения и питания 

растений [46]. Болезнь вызывает изреженность всходов, отмирание продук-

тивных стеблей, белоколосость, что приводит к значительному снижению 

продуктивности пшеничных агроценозов (Turdieva et al., 2020). Развитию бо-

лезни способствует комплекс биотических и абиотических факторов, ослаб-

ляющих растения [44]. 

Типичными симптомами корневых гнилей является некроз корней, 

подземного междоузлия, корневой шейки, нижних частей стебля и нижних 

листовых влагалищ. Некроз проявляется сначала в виде светло-коричневых, а 

позднее и тёмно-бурых или чёрных пятен. Развитие некроза постепенно при-

водит к загниванию и гибели повреждённых органов растений. Визуальные 

признаки корневых гнилей включают отставание в росте растений, пожелте-

ние листьев, появление в фазу колошения низкорослых побегов без колосьев 

(подгона) или с недоразвитыми маленькими колосьями [47]. 

Симптомы болезни могут различаться в зависимости от её возбудите-

лей. Этиология корневой гнили пшеницы достаточно сложная, поскольку бо-

лезнь может ассоциироваться с десятками видов патогенных грибов, а также 

с неблагоприятными метеорологическими и почвенными условиями [48]. 

Различают непаразитные корневые гнили и инфекционные, вызывае-

мые определёнными видами почвенных фитопатогенных грибов: гельминто-

спориозные, фузариозные, офиоболезные, церкоспореллезные или комплекс-

ные, гельминтоспориозно-фузариозные [49]. 

Для инфекционных корневых гнилей характерно неравномерное рас-
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пространение болезни по отдельным полям, вследствие чего сильно заражен-

ные посевы могут граничить с относительно здоровыми [50], 

При высоком насыщении севооборотов повторными посевами, сокра-

щении площади паровых полей, особенно характерных для настоящего вре-

мени, происходит прогрессирующее заражение почвы, что приводит к разви-

тию хронических (многолетних) эпифитотий, охватывающих зерновые райо-

ны в целом [51, 52].   

Наиболее вредоносными возбудителями гельминтоспориозной или 

обыкновенной корневой гнили, повсеместно распространённой в районах 

возделывания зерновых культур, являются грибы видов Bipolaris sorokiniana, 

Curvularia ramosa и Alternaria tenuis. В составе патогенного комплекса на 

первичных этапах развития растений отмечаются ещё грибы рода Pythium - 

P. volutum и P. aristosporum [49]. Проявление болезни на ранних стадиях раз-

вития растений обуславливается семенной инфекцией, а в более поздние фа-

зы вегетации – почвенной. Более активному развитию болезни способствует 

ослабление растений в результате длительной засухи, нарушений агротехни-

ки, при высоком насыщении севооборотов зерновыми культурами, повре-

ждении вредоносными насекомыми (злаковыми мухами), способствующими 

проникновению инфекции [53]. 

Внешнее проявление гельминтоспориозной корневой гнили выражает-

ся в побурении основания стебля и влагалища первого листа, появлении тём-

ных, а впоследствии бурых или светло-бурых, покрытых оливково-бурым 

или чёрно-серым налётом, слегка удлинённых с тёмной каймой пятен на ли-

стьях. Зачастую буреют и колосковые чешуи. Значительное развитие болезни 

может вызывать гибель всходов. Поражённые взрослые растения заметно от-

стают в росте, не выколашиваются, формируют щуплое, с потемнением в об-

ласти зародыша зерно («черный зародыш») [54].  

Особая вредоносность патогенов связана с их способностью распро-

страняться конидиями во время вегетации, зимовать в виде грибницы и ко-

нидий на стерне и опавшем зерне, переносить морозы до -39°С и долго (до 

года) сохраняться в почве [55]. 

Фузариозная гниль, в России распространенная преимущественно в се-

веро-западных областях и на Дальнем Востоке, является одной из главных 

причин гибели всходов или раннего усыхания растений на корню. Её возбу-

дителем являются грибы рода Fusarium (F. culmorum Sacc, F. avenaceum Sacc, 
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F. oxysporum Schl.), поражающие корни и узел кущения [56-58]. Сильнее по-

ражаются ослабленные растения с пониженным тургором клеток и посевы в 

севооборотах с высоким насыщением зерновыми. Внешними признаками за-

болевания растений являются продольные темные пятна, которые впослед-

ствии буреют и загнивают. Нередко у основания стебля наблюдается розовый 

налет, состоящий из мицелия и конидий гриба. У взрослых растений нижняя 

часть стебля буреет, возникает белостебельность, листья желтеют, опадают, 

отмирают корни и подземные междоузлия [59]. 

Сохраняется возбудитель на семенах, растительных остатках, в почве в 

форме грибницы, хламидоспор. Распространяется через заражённую почву, а 

также путем заражения колоса и семян конидиями [60]. 

Офиоболезная гниль отмечается в виде очагов преимущественно в ре-

гионах с достаточным увлажнением. Возбудителем болезни является сумча-

тый гриб Ophiobolus graminis Sacc [61]. Поражение посевов в фазу полных 

всходов может сопровождаться гибелью растений, а в период колошения - 

отмиранием продуктивных стеблей, карликовостью и белостебельностью, 

проявляющейся на полях в виде светлых проплешин. Выжившие растения 

формируют неполностью развитое, щуплое зерно [62]. Продуктивность по-

раженных растений снижается на 40% и более. Возбудитель сохраняется в 

виде сумок с сумкоспорами в псевдотециях или хламидоспор, вызывающих 

весной заражение растений. Заболевание чаще встречается на легких аэриру-

емых почвах средней и слабой кислотности [58]. 

Церкоспореллезная гниль в России получила преимущественное рас-

пространение в западных и северо-западных областях. Её возбудителем явля-

ется несовершенный гриб Cercosporella herpotrichoides F. Болезнь обнаружи-

вается поздней осенью или ранней весной на колеоптиле, а затем у основания 

стебля в виде светлых пятен («глазков»), окруженных темной каймой. Реже 

болезнь проявляется на листовых влагалищах в виде пятен в форме эллипса. 

Нередко на пятнах образуются мелкие черные микросклероции. Внутренняя 

часть стебля заполняется дымчато-серым, а со временем коричневым мице-

лием гриба. К концу вегетации, особенно в дождливую погоду, пораженные 

стебли ломаются, что приводит к полеганию посевов. Потери урожая от бо-

лезни могут достигать 30% и более. С семенами инфекция не передаётся, а на 

пораженных растительных остатках в почве гриб сохраняет жизнеспособ-

ность до 18 месяцев [57].  
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Актуализация сведений о распространении и развитии наиболее 

вредоносных болезней яровой пшеницы в Оренбургской области. Монито-

ринг болезней зерновых культур осуществляется подведомственным Мин-

сельхозу России ФГБУ «Россельхозцентр» посредством выявления призна-

ков проявления заболевания растений в посеве и определения его степени с 

использованием оценочных показателей и соответствующих методик.  

Относительное число больных растений в пробе, определённое как вы-

раженное в процентах отношение числа больных растений к общему числу 

больных и здоровых растений в пробе, характеризует распространение бо-

лезни (Р, %). Интенсивность или степень развития болезни (R, баллов или %) 

определяется отношением суммы произведений числа больных растений на 

соответствующий балл или процент поражения к общему количеству расте-

ний в пробе [63, 64]. 

Анализ распространения и развития болезней яровых зерновых культур 

по природно-сельскохозяйственным провинциям Оренбургской области за 

2015-2019 гг. выявил наибольшее проявление корневых гнилей, тёмно-бурой 

пятнистости листьев и бурой листовой ржавчины. В отдельные годы на огра-

ниченных площадях наблюдаются очаги мучнистой росы. Так, в Переволоц-

ком районе в 2015 г. на площади 263 га распространение болезни составило 

28%, а степень развития – 15,5%.  

В отдельных административных районах проявляется и септориоз. В 

Сорочинском районе (2015 г.) на площади 300 га распространение болезни 

составило 5,0%, а степень развития – 3%. Здесь же в следующем году (2016 

г.) уже на площади 400 га распространение септориоза повысилось до 12,0%, 

а степень развития заболевания – до 10,0%. В 2017 г. отмечена вспышка сеп-

ториоза в Адамовском районе, где на площади 406 га зафиксировано распро-

странение болезни на уровне 60,0% и более 16,0% – развитие. В 2017 г. в 

Красногвардейском районе на площади 50 га наблюдалась инфекция головни 

при незначительном распространении болезни (0,5%), а в 2019 г. в Перево-

лоцком районе отмечена вспышка черни колоса на площади 231 га с распро-

странением болезни около 10,0%. 

Отмеченные выше заболевания, такие как корневые гнили, тёмно-бурая 

пятнистость листьев и бурая листовая ржавчина проявляются в полеводстве 

Оренбуржья ежегодно и имеют широкий пространственный охват. Они 

наблюдаются во всех природно-сельскохозяйственных провинциях. В от-
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дельных административных районах их распространение и развитие в наибо-

лее неблагоприятные годы достигает высоких значений, хотя средние значе-

ния этих показателей и не выглядят настолько впечатляющими (табл. 1). 

Таблица 1. Размах и степь поражения растений в посевах яровых зерновых  

                   культур по природно-сельскохозяйственным провинциям  

                   Оренбургской области, средние данные за 2015-2019 гг. 

 

 

Природно- 

сельскохозяйственная 

провинция 

Корневые гнили Тёмно- 

бурая 

пятнистость 

листьев 

Бурая листовая 

ржавчина 

Распро-

стране-

ние, % 

Разви-

тие, % 

Распро-

стране-

ние, % 

Разви-

тие, % 

Распро-

стране-

ние, % 

Разви-

тие, % 

Предуральская  

лесостепная 
0,5 0,3 0,1 0,1 2,0 0,2 

Заволжская степная 2,2 1,1 1,5 0,4 5,8 1,5 

Казахстанская степная 9,9 4,7 13,0 2,5 2,6 0,2 

Заволжская  

сухостепная 
2,8 1,6 1,0 0,5 4,1 1,1 

Казахстанская  

сухостепная 
8,1 3,9 0,3 0,2 0,2 0,2 

 

Самое высокое распространение и развитие корневых гнилей за анали-

зируемый период на поражённых полях отмечено в Зауралье. Так, наиболь-

шее среднее распространение болезни на уровне 9,9% наблюдалось в адми-

нистративных районах, приуроченных к Казахстанской степной провинции, 

и наибольшее среднее развитие – на уровне 4,7% – отмечено здесь же. Толь-

ко на 1,1-0,8 п.п. (процентных пункта) указанные показатели оказались ниже 

в Казахстанской сухостепной провинции. Самое низкое среднее проявление 

заболевания отмечено в хозяйствах Предуральской лесостепной провинции, а 

далее в порядке возрастания расположились административные районы За-

волжской степной и Заволжской сухостепной провинций. 

Тёмно-бурая пятнистость листьев в большей степени поражала посевы 

яровых зерновых культур также в Зауралье. Причём наиболее интенсивно по 

сравнению с другими территориями – в Казахстанской степной провинции. 

Здесь и распространение, и развитие болезни оказалось практически в 10 раз 

выше, чем в других территориях. 

Распространение и развитие бурой листовой ржавчины более выражен-

ным оказалось в Предуралье – в Заволжской степной (5,8 и 1,5%) и Заволж-
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ской сухостепной (4,1 и 1,1%) провинциях. В Казахстанской степной и Пре-

дуральской лесостепной провинциях показатели заболеваемости были на 1,5-

1,1 п.п. и 2,1-1,2 п.п. ниже, а самыми низкими, на уровне 0,2%, они оказались 

в Казахстанской сухостепной провинции.  

Анализ распространения и развития болезней в разрезе администра-

тивных районов отдельных природно-сельскохозяйственных провинций поз-

волил выявить их значительную динамику, характеризующуюся определён-

ными пространственными и временными особенностями. 

Так, активное проявление корневых гнилей отмечено в 2017 г., кото-

рый характеризовался ещё и вспышкой инфекции в Казахстанской сухостеп-

ной провинции (рис. 1). 

                                                                                            

                                                                                              

Рис. 1.  Пространственно-временная динамика распространения (а) 

            и развития (б) корневых гнилей в посевах яровых зерновых 

            культур по природно-сельскохозяйственным провинциям 

            Оренбургской области, 2015-2019 гг.  

 

а 

б 
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Распространение болезни в целом по провинции на поражённых участках 

составило 25,3 и 11,8% развитие. Особенно негативная обстановка с заболевани-

ем сложилась в Ясненском районе, где среднее распространение болезни соста-

вило 66,3%, а степень развития превысила 30,0%. В отдельных, взятых для ана-

лиза пробах растений, эти показатели превышали 70,0 и 37,0% соответственно. 

В Казахстанской степной провинции вспышка корневых гнилей отме-

чалась в предшествующие два года (2015 и 2016). Самое активное распро-

странение болезни наблюдалось в Гайском (40,8-56,6%) и Адамовском (51,0-

51,0%) районах, где развитие болезни у инфицированных растений находи-

лось на уровне 22,0-27,0%. 

В Асекеевском, Абдулинском, Матвеевском, Пономарёвском, Шарлык-

ском и Тюльганском районах Предуральской лесостепной провинции в ана-

лизируемый период вспышек корневых гнилей не наблюдалось. Только в Бу-

гурусланском районе в 2015 и 2017 гг. распространение болезни составляло 

10,0 и 8,6% соответственно. 

Среди административных районов, приуроченных к Заволжской степ-

ной провинции, практически ежегодное проявление корневых гнилей фикси-

ровалось в Переволоцком, Илекском, Оренбургском, Сорочинском, Красно-

гвардейском и Соль-Илецком районах, где распространение болезни на ин-

фицированных участках в среднем за пять лет составило 11,2-3,5%, а степень 

развития – 4,3-1,0%. 

Самое выраженное проявление тёмно-бурой пятнистости листьев 

наблюдалось в 2015 и 2016 гг. (рис. 2).  

Наиболее активное распространение болезни отмечено в администра-

тивных районах Казахстанской степной провинции. Так, при среднем значе-

нии распространения заболевания на поражённых участках в Гайском районе 

на уровне 27,4% в 2015 г. этот показатель оказался равен 47,3%, а в 2016 г. - 

ещё на 17,7 п.п. выше. Близким оказалось распространение и развитие болез-

ни и в Адамовском районе - 24,7% и 60,0-50,0% соответственно. В других 

территориях распространение и развитие тёмно-бурой пятнистости листьев 

яровых зерновых культур было менее выраженным.  Следует выделить толь-

ко Сорочинский, Первомайский и Оренбургский районы из Заволжской 

степной провинции, где эти показатели в среднем за пять лет оказались рав-

ными 5,3-10,0% и 11,0-21,6% соответственно.  
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Рис. 2. Пространственно-временная динамика распространения (а) 

             и развития (б) тёмно-бурой пятнистости листьев в посевах  

            яровых зерновых культур по природно-сельскохозяйственным           

            провинция Оренбургской области, 2015-2019 гг.  
 

Из аномалий стоит упомянуть вспышку инфекции 2017 г. в Переволоц-

ком районе, когда распространение болезни поражённых участков приблизи-

лось к 40,0%. 

Самым высоким инфицированием бурой листовой ржавчиной характе-

ризовались посевы яровых зерновых культур в 2016 и 2017 гг. (рис. 3). 

В Предуральской лесостепной провинции наиболее неблагополучная 

обстановка наблюдалась в Пономарёвском районе, где распространение бо-

лезни составило 21,0-56,4%. В 2016 г. высокими показателями распростране-

ния болезни в Заволжской степной провинции характеризовались Октябрь-

ский (89,0%) и Акбулакский (50,0%) районы. В 2017 г. далеко не благопо-

лучная обстановка с распространением бурой листовой ржавчины отмечалась 

а 

б 
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в Сорочинском (46,6%), Ташлинском (20,2%) и Новоорском (37,0%) районах. 

                                                                                        

                                                                                            

Рис. 3. Пространственно-временная динамика распространения (а) 

           и развития (б) бурой листовой ржавчины в посевах яровых 

           зерновых культур по природно-сельскохозяйственным  

           провинциям Оренбургской области, 2015-2019 гг.  
 

Таким образом, в посевах яровых зерновых культур Оренбургской об-

ласти, с преобладанием в их структуре яровой пшеницы, ежегодно проявля-

ются вспышки заболеваний инфекционной природы, формирующие вполне 

очевидные риски высокой реализации биоклиматического потенциала терри-

тории и биологического потенциала полевых культур. Они формируют вызо-

вы продовольственной безопасности населения и зерновому экспортному по-

тенциалу страны.  

В связи с этим разработка и научное обоснование путей снижения вре-

доносности болезней зерновых культур имеют выраженную актуальность, а 

полученные результаты – высокий практический интерес. 

б 

а 
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Обобщение и систематизации литературных данных о профилак-

тике распространения и приёмах защиты полевых культур от болезней в 

мировом и отечественном земледелии. В научной литературе широко 

представлены результаты наработок авторов, направленных на профилактику 

и защиту полевых культур от вредной инфекции. 

Для защиты пшеницы от бактериозов предлагаются мероприятия, 

направленные на создание для растений оптимальных условий произраста-

ния. К посеву рекомендуются только здоровые, полноценные, крупные, вы-

ровненные семена районированных сортов, собранные с не поражённых бо-

лезнью участков или с полей с невысоким распространением болезни. Чрез-

вычайно важно соблюдение севооборотов, уход от монокультуры, подбор не 

поражаемых культур-предшественников, внесение сбалансированных норм 

минеральных удобрений и микроэлементов. Хорошие результаты показывает 

первоочередное внесение фосфорно-калийных удобрений, а избыточное од-

ностороннее внесение минерального азота, напротив, может снизить устой-

чивость растений к болезни [65]. 

Значительно снижают вредоносность бактериальных патогенов систе-

матическая борьба с сорными растениями и переносчиками инфекции, раз-

дельная уборка семенных участков в фазу восковой спелости зерна, своевре-

менная просушка убранного зерна, очистка от битых, щуплых и недоразви-

тых зёрен, зачастую являющихся переносчиками инфекции [66]. 

В комплексе агротехнических мероприятий борьбы с вирусами высо-

кую эффективность показывает уничтожение при обработке стерни сильно 

инфицированной падалицы [67]. 

Для предупреждения заболеваний яровых зерновых целесообразно 

размещение их посевов на удалении от полей озимых зерновых, многолетних 

злаковых трав и естественных угодий с преобладанием злаков в травостое. 

Посевы озимых целесообразнее проводить в оптимально поздние, а яровых – 

в оптимально ранние сроки с соблюдением рекомендованной плотности по-

сева [68]. 

В целом, исследователи отмечают повышение устойчивости растений 

полевой культуры к вирусной инфекции от любых агротехнических приёмов, 

ускоряющих рост и развитие растений. Среди них особо следует выделить 

посев устойчивых сортов семенами высоких репродукций и применение рас-

чётных на запланированный урожай минеральных удобрений с заниженными 
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нормами азота [69, 70]. 

Для химической борьбы с переносчиками заболеваний вирусной природы 

целесообразно использование инсектицидных протравителей семян и инсекти-

цидов для обработки посевов. В связи с высокой затратностью защитных мер 

химического характера и для профилактики распространения вирусов насеко-

мыми-переносчиками эффективно применение инсектицидов по оптимизиро-

ванной схеме опрыскивания с шириной полос 30 м (в один проход опрыскива-

теля), при необходимости с применением системных препаратов [67]. 

Наиболее действенным средством защиты растений полевой культуры 

от вирусной инфекции, наряду с безусловным применением агротехниче-

ских, химических, биологических и других методов, является селекция на 

иммунитет к биотическим стрессам [71]. 

В расчёте на продолжительную устойчивость пшеницы к патогенам 

вирусной природы наиболее перспективным направлением селекции являет-

ся осуществление постоянного контроля за составом и степенью вирулентно-

сти популяций патогенов; регламентирование использования доноров с иден-

тичными генами устойчивости по регионам; проведение постоянного поиска 

новых источников устойчивости среди коллекционных образцов различного 

происхождения и среди диких форм пшеницы и её сородичей; включение в 

селекционный процесс высокоэффективных генов расоспецифической 

устойчивости в сочетании с неспецифической защитой против патогенов; не-

прерывность процесса селекции на устойчивость с использованием ускоря-

ющих его современных методов биотехнологии, опережающего «селекцию» 

патогенов [26]. 

Наиболее экономически выгодным и экологически безопасным мето-

дом борьбы с ржавчиной является использование устойчивых сортов, полу-

ченных, в том числе, в результате селекции с дикими сородичами культур-

ных растений из «банка» генетического разнообразия, обладающих устойчи-

востью к болезни [72].  

Показывает хорошие результаты уничтожение растительных остатков и 

падалицы путём вспашки или обработки гербицидами и практикование сор-

тосмешанных посевов. Актуальным и высокоэффективным остаётся химиче-

ский метод защиты растений с помощью фунгицидов, производственное 

применение которых показывает 90-100% эффективность [72]. 

В контроле септориоза яровой пшеницы важна роль сортов и фунгици-
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дов. Известны сорта с пониженной восприимчивостью к септориозу листьев 

и колоса и фунгициды, позволяющие в результате своевременной обработки 

посевов даже на фоне эпифитотийного развития септориоза листьев обеспе-

чивать 75-95% биологическую эффективность [73]. 

Наиболее эффективным средством защиты посевов яровой пшеницы от 

корневых гнилей является химический метод [74]. При его реализации при-

меняется широкий спектр фунгицидов в виде протравителей семян. Однако 

не все они способны полностью ингибировать развитие возбудителей болез-

ни, многие из которых проявляют определённую резистентность к химиче-

ским препаратам [59]. 

В системе агротехнических мероприятий, снижающих вредоносность 

корневых гнилей, эффективно соблюдение севооборотов, своевременная 

уборка семенных участков, сушка, воздушно-тепловой и солнечный обогрев 

семян. Целесообразно проведение посева яровых культур в оптимально ран-

ние сроки, а озимых – в оптимально поздние. Под пшеницу и другие зерно-

вые культуры хорошие результаты показывает лущение стерни, внесение ор-

ганических удобрений, активизирующих деятельность антагонистов, прове-

дение известкования кислых почв, внесение фосфорно-калийных удобрений 

при посеве и минеральная подкормка всходов [75]. 

Заключение 

Анализ распространения и развития болезней яровых зерновых культур 

по природно-сельскохозяйственным провинциям Оренбургской области за 

2015-2019 гг. выявил наибольшее проявление корневых гнилей, тёмно-бурой 

пятнистости листьев и бурой листовой ржавчины. В отдельные годы на огра-

ниченных площадях наблюдаются очаги мучнистой росы и септориоза. Са-

мое высокое распространение и развитие корневых гнилей и тёмно-бурой 

пятнистость листьев отмечено в Зауралье. Распространение и развитие бурой 

листовой ржавчины более выраженным оказалось в Предуралье. 

В мировой и отечественной практике накоплен определённый опыт 

профилактики и защиты полевых культур от вредной инфекции, включаю-

щий меры как агротехнического, так и химического характера. Их эффектив-

ность имеет зональные особенности и для внедрения в конкретных почвенно-

климатических условиях требуется тщательная зональная верификация. В 

условиях современных климатических и антропогенных изменений и посто-

янного обновления рынка средств защиты и реестра селекционных сортов  
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актуальность научных исследований в этой области остаётся высокой.  

Вполне очевидно, что эффективность приведённых выше приёмов име-

ет зональные особенности и для их внедрения в конкретных почвенно-

климатических условиях требуется тщательная зональная верификация [76]. 

В связи с наметившейся тенденцией изменения климата и усиления антропо-

генного прессинга на агроэкосистемы [77] особую актуальность имеет под-

бор протравителей семян яровой пшеницы для современных агротехнологий, 

поскольку эффективно устойчивых сортов или уверенно эффективных агро-

технических приёмов защиты от многих болезней, в частности от корневых 

гнилей, ещё не существует. 
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