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УДК 502(215.1)  

А.А. Чибилёв, С.В. Левыкин, Е.А. Щербакова 

СТЕПНАЯ ЕВРАЗИЯ: ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ                                         

ОТ ДРЕВНИХ ВРЕМЕН ДО НАШИХ ДНЕЙ  

Оренбургский федеральный исследовательский центр УрО РАН (Институт степи), Орен-

бург, Россия 

В статье дается  обзор истории возникновения понятий «степь», «Степная Евразия» 

в научных трудах П.С. Палласа, И.И. Лепёхина, И.П. Фалька, А. ф. Гумбольдта, В.В. До-

кучаева. Выделены причины целесообразности объединения степной, лесостепной и по-

лупустынной (пустынно-степной) зон в единый мегарегион – Степную Евразию. Рассмат-

риваются  важнейшие признаки ландшафтов этого обширного географического простран-

ства Внутренней Евразии. Обобщаются представления о  «Советской  целине» – истории 

изменения степного ландшафта в СССР в 1950-1960-е годы XX века. Дается обоснование 

выделения групп экологических рисков для аграрного и промышленно развитого степного 

региона, примеры и причины их возникновения. 

Цель. Рассмотреть классификацию экологических рисков природопользования 

Степной Евразии, выявить причины их возникновения и предложить рекомендации по их 

минимизации. 

Результаты. Даны рекомендации по сохранению и развитию постцелинной Степ-

ной Евразии. Представлена классификация основных экологических рисков степного ре-

гиона, предложены рекомендации по их минимизации. 

Заключение. В результате проведенного исследования авторы предлагают в странах 

Степной Евразии сделать акцент на природоподобные технологии при сохранении степ-

ного разнообразия и оптимизации степного природопользования.  

Ключевые слова: степь, Степная Евразия, степной ландшафт, Внутренняя Евразия, 

советская целина, постцелинная Степная Евразия, ландшафтно-экологический каркас 

степных регионов, экологические риски степной зоны, степное природопользование, Ин-

ститут степи РАН.   

 

 

A.A. Chibilev, S.V. Levykin, E.A. Shcherbakova 

STEPPE EURASIA: ECOLOGICAL RISKS OF NATURE MANAGEMENT FROM ANCIENT 

TIMES TO THE PRESENT 

Orenburg Federal Research Center UB RAS (Institute of Steppe), Orenburg, Russia 

The paper observes a history of notions “steppe”, “Steppe Eurasia” which had been de-

scribed in works by P.S. Pallas, I.I. Lepyokhin, I.P. Falk, A.F. Humboldt, V.V. Dokuchaev.  Mo-

tives of reasonability for consolidation of steppe, forest-steppe and semi-desert steppe (desert-

steppe) zones into a united megaregion – Steppe Eurasia are identified. The most significant 

landscapes features of a vast geographical space within the Inner Eurasia are considered. Notions 

of “the Soviet virgin land” – an incident of a steppe landscape transformation in the USSR in 

1950-1960-s of XX century are generalized.  Groups of ecological risks for agrarian and indus-

trially developed steppe regions, examples and reasons for their formation are explained. 

Objective. To consider a classification of ecological risks of nature management in 

Steppe Eurasia, to reveal reasons for their formation and to offer recommendations to minimize 

them. 

Results. Recommendations for a conservation and development of the post-virgin Steppe 
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Eurasia are given. A classification of main ecological risks of the steppe region is introduced, 

guidelines to minimize them are offered. 

Conclusions. As a result of the research the authors suggest to draw attention at nature-

like technologies to conserve the steppe diversity and optimize the steppe nature management in 

the states of Steppe Eurasia. 

Key words: steppe, Steppe Eurasia, steppe landscape, Inner Eurasia, the Soviet virgin 

land, post-virgin land Steppe Eurasia, landscape-ecological framework of steppe regions, ecolog-

ical risks of the steppe zone, steppe nature management, Institute of Steppe RAS. 

 

 

 

Введение 

Евразия – самый большой на Земле массив единой суши, очень неод-

нородный в геологическом, ландшафтном, историко-культурном и социаль-

но-экономическом отношениях. По тектоническим, орографическим, при-

родно-климатическим, культурно-историческим и другим признакам Евразия 

распадается на множество территориальных общностей, которые служили 

основой вмещающих ландшафтов для многих культур, народов и государ-

ственных образований. Омываемый со всех сторон водами четырех океанов, 

этот материк имеет выраженную периферию в виде множества больших и 

малых полуостровов и островов, обширных приморских равнин, возвышен-

ностей и горных систем, образующих Внешнюю Евразию, ландшафты кото-

рой находятся под непосредственным влиянием океана.  

В пределах этого достаточно широкого внешнего пояса Евразии (за ис-

ключением Арктики) на протяжении нескольких последних тысячелетий за-

рождались и развивались цивилизации, связанные с морями и долинами 

крупных рек. Большая часть Внешней Евразии в доисторическое время была 

покрыта лесами, за исключением тундры арктического побережья и пустынь 

Аравийского полуострова. При этом Внутренняя Евразия – срединная часть 

материка, удалённая от морей, характеризуется преимущественно открыты-

ми пространствами, которые на протяжении последних трёх веков называют 

степями. 

Представления о степи, степной зоне, степном ландшафте в научной 

литературе, начиная с XVIII века, прошли сложную эволюцию. В эпоху ака-

демических экспедиций П.С. Палласа (1741-1811), И.И. Лепёхина (1740-

1802), И.П. Фалька (1732-1774), организованных в 1768-1774 годах Санкт-

Петербургской академией наук, понятие «степь» воспринималось как отно-



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН, 2019, №4 

DOI: 10.24411/2304-9081-2019-15010 3 

сительно ровное (открытое), преимущественно безлесное пространство, 

удобное для скотоводства и мало пригодное для земледелия 6, 7.  

Весьма широко и образно излагает свои представления «о степях и пу-

стынях» в третьем издании своих очерков «Картины природы» Александр 

Гумбольдт. В степях Азии (Евразии) он видит не только травянистые равни-

ны, но и солончаковые пространства. Степи в представлениях Гумбольдта 

разделены многочисленными грядами и хребтами, а также островными сос-

новыми борами. По его мнению, «существование этих (азиатских – А.Ч.) сте-

пей по-разному повлияло на изменчивые «судьбы человечества», а кочую-

щие народы этих степей «потрясли мир» 3. 

Параллельно с географами делением единого пояса умеренных широт с 

открытыми ландшафтами на зоны и подзоны занимались геоботаники и поч-

воведы, однако это деление касалось не географического пространства, а 

конкретных компонентов ландшафта: растительности и почв. 

Учитывая исторический опыт естествознания, мы предлагаем взгля-

нуть на степной пояс Евразии шире, чем в современном физико-

географическом, геоботаническом и почвенном понимании, предлагая в ка-

кой-то степени вернуть исторические представления о степи и ввести в науч-

ный оборот понятие «Степная Евразия». 

Под Степной Евразией мы рассматриваем трансконтинентальное гео-

графическое пространство – мегарегион, охватывающий не только степную 

ландшафтную зону Европы и Азии, но и примыкающие к ней с севера и юга 

(по сути переходные) лесостепную и полупустынную (пустынно-степную) 

зоны. Целесообразность объединения этих существенно отличающихся при-

родных образований в единый объект исследований связана с несколькими 

обстоятельствами: 

1. Хозяйственная деятельность человека на различных этапах освоения 

этого региона, особенно в периоды интенсивного развития скотоводства или 

масштабной распашки, привела к размыванию природных границ типов есте-

ственной растительности, деградации зональных типов почв, изменению ле-

систости и т.д. 

2. Рассматриваемое географическое пространство в историческом вре-

мени осваивалось как единое целое, служило огромным широким коридором, 

в пределах которого происходили волнообразные переселения народов, фор-
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мировались трансконтинентальные и секторальные Степные Империи. Не 

случайно историки и археологи называют этот срединный мегарегион Евра-

зии «Великой Степью», «Степным Поясом», который в географическом 

плане намного шире, чем собственно степная ландшафтная зона, и охватыва-

ет при этом преимущественно открытые безлесные равнинные, холмистые, 

плоскогорные и низкогорно-мелкосопочные ландшафты. В любом случае, 

для человека последних трёх-четырёх тысячелетий это пространство было 

удобно для массовых переселений, развития кочевнической культуры, мас-

штабных военных походов. Реализация этих инициатив нередко заканчива-

лась экологическими катастрофами на локальном и региональном уровнях. 

На огромном степном пространстве разворачивались многочисленные бата-

лии, оказавшие большое влияние на ход истории. Из беспокойных степных 

просторов исходили угрозы для осёдлых цивилизаций, которые с целью за-

щиты воздвигли различные заградительные сооружения, защитные линии, 

стены, рвы, которые могут сегодня идентифицироваться как внешние грани-

цы Степной Евразии.  

3. Агротехнологии, разработанные применительно к степным услови-

ям, внедрялись к северу и югу от типичной степи, – это касается культуры 

возделывания сельхозкультур, лесных и водных мелиораций, что привело к 

нивелировке зональных различий агросферы и преобладанию элементов спе-

цифического степного землепользования. 

4. Начиная с бронзового века, во многих регионах Степной зоны за-

рождаются очаги промышленного освоения пространства. К ним относятся 

провинции древних разработок медных руд в степных районах юга Сибири 

на западе Казахского мелкосопочника, Южного Зауралья и Предуралья. Раз-

работка этих месторождений привела не только к образованию антропоген-

ного мезорельефа со штольнями, карьерами и отвалами, но и сопровождалась 

вырубками лесов, в первую очередь, дуба, сосны, лиственницы. В дальней-

шем в Степной Евразии стали осваиваться месторождения железной руды, 

широко развивалась разработка строительного камня, а уже в XX веке нача-

лось масштабное освоение месторождений нефти и газа в Северном Прика-

спии, Волго-Уральском регионе. 

Ландшафты Степной Евразии наряду с классическими равнинными 

степями, вмещают в себя островные степные боры и степные дубравы, берё-

зово-осиновые колки, байрачные леса, степные озёра и соры, степные и обле-
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сенные холмогорья и низкогорья, пустынно-степные каменистые плоского-

рья и, наконец, поймы больших и средних рек с интразональными лесами и 

лугами. 

На всё это разнообразие рельефов Степной Евразии накладываются 

циклические изменения климата и неустойчивое во времени и пространстве 

антропогенное воздействие. Климатические и антропогенные изменения за-

ставляют нас говорить об опустынивании степей, остепнении лесостепи или, 

наоборот, о наступлении леса на степь, лесомелиоративном преобразовании 

степей. Эти вопросы давно волнуют естествоиспытателей и служат предме-

тами дискуссий. 

Современная степь является результатом совместного взаимодействия 

Природы и человека, и роль хозяйственной деятельности в эпоху кочевых и 

полукочевых цивилизаций в формировании современных ландшафтов Степ-

ной Евразии остаётся недооценённой. 

Обобщая приведённые обстоятельства, формирующие облик Степной 

Евразии, можно выделить следующие важнейшие признаки ландшафтов это-

го обширного географического пространства Внутренней Евразии: 

I. Открытый характер пространства: везде можно увидеть горизонт – все-

гда можно увидеть безлесную даль: или равнинную, или с цепью низких гор.  

II. В зимнее время всё это пространство, как правило, покрывается 

устойчивым снежным покровом, который во время весеннего таяния способ-

ствует восстановлению степной растительности.  

III. Благоприятные условия для пастбищного скотоводства – кочевого и 

полукочевого, из-за малоснежья – зимнего выпаса (тебеневки). Облик ланд-

шафтов Степной Евразии формировался в условиях выпаса крупных копыт-

ных животных, сначала диких (до трёх-двух тысячелетий до нашей эры), за-

тем домашних (лошадь, крупный рогатый скот, верблюд, овца, коза). 

IV. Широкое распространение лёссовых отложений, способствующих 

развитию обширных безлесных равнин, на которых формируются плодород-

ные темноцветные почвы. Именно эти почвы подверглись тотальной распаш-

ке: в первом тысячелетии до нашей эры на Лессовом плато в Китае и в XIX-

XX веках в Восточной Европе, на юге Западной и Восточной Сибири, в Се-

верном Казахстане и Внутренней Монголии.  

V. Открытый степной ландшафт способствовал развитию коммуника-

ций в виде: караванных торговых путей, верховой езды, колесного транспор-
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та, а также существованию исторической сухопутной связи между Востоком 

и Западом, переселению народов, военным экспедициям. Эти же причины 

обусловили отсутствие в Степной Евразии изолированных цивилизаций и 

государственных образований. 

VI. Неотъемлемой частью степных ландшафтов являются курганы, ка-

менные ограждения, развалины поселений и другие следы жизнедеятельно-

сти кочевых и полукочевых народов. Контакты, конфликты, противостояния 

Степи с оседлыми цивилизациями и народами привели к созданию сети по-

граничных укрепленных линий.  

VII. Открытый, преимущественно равнинный ландшафт Северной Евра-

зии обусловил хорошую транспортную доступность ее регионов, широкое 

сельскохозяйственное освоение с формированием антропогенных агроланд-

шафтов, повсеместную разработку месторождений строительного сырья, ме-

сторождений меди и железа в древности до углеводородного сырья в послед-

нее столетие.  

По мнению Г.В. Вернадского (1887-1973), открытые ландшафты степей 

и полупустынь, подобно морю, способствовали развитию торговых и куль-

турных отношений между сравнительно обособленными областями осёдлой 

земледельческой культуры Евразии: Китаем, Хорезмом, Средиземноморьем. 

Именно кочевники представляли тот подвижный людской элемент, который 

регулярно вносил изменения в этническое и антропологическое разнообразие 

населения Внутренней, Центральной, Передней Азии, России и значительной 

части всей Европы 2. 

Исследователи XIX-XX веков территорию степной и горностепной 

Евразии от Маньчжурии до юго-восточной Европы традиционно рассматри-

вали как отсталую периферию мира осёдлых цивилизаций. Начальные этапы 

формирования этнокультурного пространства Степной Евразии являются 

объектом пристального внимания археологов. Палеогеографы, в особенности 

палеопочвоведы и палеоклиматологи, достигли существенных успехов в изу-

чении ландшафтной динамики мегарегиона, установив, что географические 

границы степей, а точнее, на наш взгляд, их разновидностей, менялись в за-

висимости от изменения климатических условий, от смены длительных пе-

риодов повышенной увлажненности не менее длительными засушливыми 

периодами. 
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На протяжении более чем двух тысячелетий (от скифов и сармато-

савроматов до последних кочевнических степных империй и ханств) на об-

ширном географическом пространстве создавались и распадались государ-

ственные образования номадов, которые представляли военно-политическую 

и экономическую угрозу оседлым цивилизациям Евразии. В связи с этим 

оседлые цивилизации не прекращали попыток отгородиться от неспокойных 

соседей уже упомянутыми «противостепными защитными линиями».  

Относительно длительная номадная история большей части Степной 

Евразии завершилась в XX веке, когда была осуществлена принудительная 

седентаризация, а затем распашка целинных земель. 

Но следует сказать, что подъём целины в СССР в 1950-1960-е годы был 

лишь эпизодом в истории изменения степного ландшафта. Так совпало, что 

именно в этот период стала возможной высокая концентрация новой гусе-

ничной и колесной техники на огромном равнинном пространстве, что отли-

чало эту целинную кампанию от многих других, проходивших в степной зоне 

в XIX и первой половине XX века. «Советская целина» – это лишь короткий, 

но масштабный акт в истории Степной Евразии, который был осуществлён за 

короткое время на площади около 43 миллионов гектаров 9. 

Длительное воздействие человека на природную среду Степной Евра-

зии в условиях доступности и открытости ландшафтов уже в глубокой древ-

ности привело к истреблению многих видов животных и деградации расти-

тельного покрова. В связи с этим у многих кочевых народов возникла необ-

ходимость выделения угодий, исключённых из общинного землепользова-

ния. В степях и горах Центральной и Средней Азии более двух тысяч лет 

назад тюркские и монгольские народы стали создавать refugia (рефугиумы), 

то есть заповедники, существовавшие наряду со священными территориями 

и культовыми объектами. В тюркских языках угодья с ограничениями при-

родопользования обозначались словом «курук», в монгольских – «хориг», что 

в переводе означает «запретное». Можно считать, что в широком смысле 

термин «особо охраняемая природная территория» и термин «курук» очень 

близки по содержанию 1, 5, 8. 

Последствия антропогенного воздействия на степи Евразии стали осо-

знаваться еще в конце XIX века, когда царским правительством была органи-

зована экспедиция В.В. Докучаева (1846-1903) с целью выявить причины, 
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приведшие к засухе и голоду. Одним из выводов созданной для этого экспе-

диции – создать заповедные участки нераспаханных степей, как эталоны со-

хранения природного потенциала и биоразнообразия 4. 

Реальная угроза утраты одного из титульных ландшафтов России ещё в 

начале XX века способствовала тому, что в стране стали создаваться запо-

ведники, – и первыми заповедниками были степные. Несмотря на длитель-

ную историю этого вопроса, актуальность сохранения эталонов степей по-

прежнему стоит очень остро и в начале XXI века. 

Разрабатывая сценарии будущего развития постцелинной Степной 

Евразии, очень важно сохранить, что осталось, и вернуть, что возможно. На 

практике это выражается: 

 в разработке единой непрерывной сети природных резерватов, охва-

тывающих ландшафтное разнообразие степных регионов; 

 в самовосстановлении, за счёт сохранившегося потенциала обновле-

ния, и искусственном восстановлении компонентов и элементов степных 

ландшафтов. В качестве примера можно привести опыты по созданию аг-

ростепей или проекты по реинтродукции дикой лошади (лошадь Пржеваль-

ского), один из которых в настоящее время развивается близ города Орен-

бурга. 

Современный мировой рынок заставляет нас продолжать распахивать 

лучшие черноземные и каштановые почвы. Например, в Северном Казах-

стане в эпицентре Советской целины, полностью восстановлена структура 

бывшей пашни, но вместо совхозов, землю обрабатывают холдинги с новой и 

советской техникой, на основе, как правило, новых технологий. Но из-за от-

сутствия почвосберегающих севооборотов продолжается истощение земель-

ных ресурсов. В этой полосе ни о каком восстановлении пастбищного ското-

водства речи не идёт. Другое дело в южных районах степной зоны и полупу-

стыни, – здесь бывшие совхозы давно прекратили свое существование; от-

дельные фермерские хозяйства развивают пастбищное скотоводство и сеют 

зерновые и многолетние травы только на корм скоту. За пределами земле-

дельческого освоения в Казахстане расширены или созданы вновь крупные 

степные резерваты для восстановления поголовья сайгаков и других редких 

видов животных. 

Однако в современном пространственном развитии Степной Евразии 
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существует немало геоэкологических проблем, которые препятствуют сохра-

нению природного разнообразия в процессе сбалансированного и неистощи-

тельного природопользования.  

Несмотря на глубокие преобразования и изменения природной среды, 

связанные с техногенным и аграрным воздействием, ландшафты Степной 

Евразии сохранили значительный потенциал обновления и восстановления с 

помощью природоподобных технологий. С этой целью планирование приро-

допользования и территориального развития должно осуществляться на ос-

нове создания ландшафтно-экологического каркаса степных регионов. 

Экологические риски в промышленно развитых степных регионах свя-

заны с трудно обратимыми негативными изменениями степных ландшафтов, 

выражающиеся, в первую очередь, в деградации земельных и биологических 

ресурсов, а также в истощении водных ресурсов. Экологические риски степ-

ной зоны могут быть объединены в две основные группы: риски природного 

характера и антропогенные риски, отраженные в таблице 1 11, 12. 

К социально-экономическим причинам возникновения антропогенных 

рисков относятся 11, 12: 

 высокая доля официальной пашни в агроландшафте;  

 отсутствие законодательства, регулирующего структурные преоб-

разования в степных агроландшафтах, в т.ч. вследствие глубокой консерва-

ции позднесоветской антиэкологической структуры сельхозугодий в ходе зе-

мельной реформы;  

 сложности перевода земель сельскохозяйственного назначения из 

пахотных угодий в разряд пастбищных и сенокосных;  

 отсутствие баланса земледелия и животноводства как производите-

ля органических удобрений; 

 низкая фактическая урожайность зерновых в условиях минимально-

го применения минеральных и органических удобрений;  

 отсутствие мотивации сельхозтоваропроизводителей к сохранению 

и восстановлению степного биоразнообразия и биоресурсов; 

 потеря сельхозугодий вследствие зарастания неиспользуемых зе-

мель низкокачественным редколесьем. Формирование специфических кара-

гачово-степных саванноидов, либо непродуктивных зарослей; 

 развитие сельскохозяйственных агрохолдингов, зарегистрирован-
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ных вне района землепользования;  

 ужесточение требований к целевому использованию сельхозугодий, 

прежде всего пахотных, что способствует сохранению экстенсивности и поч-

возатратности земледелия. 

Таблица 1. Группы экологических рисков степной зоны  

Группа  

экологических 

рисков 

Примеры экологических рисков 

Риски  

природного  

характера 

 негативные (для традиционного степного земледелия); 

 погодные и неблагоприятные изменения климата. 

(учащение позневесенних засух, малоснежность зим, активизация лет-

них и зимних эоловых процессов: зимние пыльные бури – шурганы 

1969 и 2018 годов) 

Антропогенные 

риски 

Агрохозяйственные антропогенные риски: 

 растениеводство: активизация распашки залежных земель, в т.ч. ма-

лопродуктивных; массовый рост посевов подсолнечника, в т.ч. на по-

тенциально малопригодных для этой культуры землях, особенно в юж-

ных и восточных районах; 

 животноводство: отсутствие оборудованных водопоев и бессистем-

ное полосное использование малых рек под водопой; уничтожение 

прибрежной и водной растительности на необорудованных водопоях, 

приводящее к деградация малых рек; деградация кормовых угодий 

вследствие перевыпаса в окрестностях сельских населенных пунктов и 

недовыпаса отдалённых угодий, регулярно подвергающихся степным 

пожарам; 

 риски, связанные с промышленной деятельностью: выброс твёрдых, 

жидких отходов и атмосферное загрязнение воздуха, в связи с развити-

ем промышленного птицеводства, свиноводства, маслоэкстракции; ин-

тенсивная разработка горнорудных карьеров; стихийная разработка 

мелких карьеров общедоступных полезных ископаемых; экспансия 

нефтегазодобычи в аграрные ландшафты, на ООПТ и в приселитебные 

зоны; потеря ценных сельхозугодий вследствие развития альтернатив-

ной энергетики; 

 селитебные риски: несанкционированная заготовка чернозёма для 

землевания приусадебных участков; изъятие сельхозугодий под приго-

родное строительство; ветровое распространение твёрдых бытовых от-

ходов с сельских свалок на сельхозугодья; наличие несанкционирован-

ных свалок твердых бытовых отходов в карьерах, оврагах, на сельхо-

зугодиях, в лесных массивах и лесополосах, в окрестностях населённых 

пунктов; степные пожары, связанные с жизнедеятельностью человека и 

накоплением степного  войлока; стихийное сооружение и разрушение 

земляных плотин; несанкционированное использование биологических 

ресурсов, прежде всего охотничьих видов. 

  

Источники рисков дифференцируются на точечные (относительно не-

большие разрозненные объекты), линейные (протяжённые объекты, сопря-

жённые с транспортной или промышленной инфраструктурой) и площадные 
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(крупные единичные объекты или их скопления).  

Характер пространственного распределения источников экологических 

рисков в аграрно-промышленных степных регионах привел к формированию 

«антиэкологического» каркаса территории, в качестве ядер которого можно 

рассматривать площадные объекты, а коридоров – линейные. Территориаль-

ное планирование должно учитывать антагонистическое взаимодействие су-

ществующего «антиэкологического» каркаса и проектируемого экологиче-

ского каркаса и природоохранных сетей. 

Одной из важнейших геоэкологических задач степного природопользо-

вания является трансформация «антиэкологического» каркаса, сохранение 

особо ценных земельных ресурсов, прежде всего пахотных земель, предот-

вращение их малообратимого разрушения.  

Например, основной угрозой степным агроландшафтам Прикаспия и 

Волго-Уральского региона, сопряжённой с потерей пахотных угодий, являет-

ся развитие нефтегазового комплекса. Технологии добычи таковы, что мно-

гочисленные объекты инфраструктуры буквально пронизывают вертикально 

и фрагментируют степной агроландшафт горизонтально. Фрагментация и не-

обратимость изменений настолько существенны, что некоторые исследовате-

ли выделяют новый тип антропогенного ландшафта – агронафтоландшафт. 

Его своеобразие состоит в том, что сеть объектов нефтегазодобычи наклады-

вается на агроландшафты важнейших сельскохозяйственных регионов. Неко-

торые города (Самара, Саратов, Уфа и др.) фактически окружёны агронафто-

ландшафтом с характерными признаками, в том числе факелами по сжига-

нию попутного нефтяного газа, систематическими авариями на трубопрово-

дах, техногенным уничтожением плодородных почв и биоты. 

В последние годы на юге степной зоны России активно развивается 

солнечная энергетика, для которой имеются благоприятные зонально-

климатические условия. Но на практике она осуществляется на наиболее 

продуктивных степных угодьях. К сожалению, не определена ценность «чи-

стой» энергии с учетом земельных затрат на ее производство. 

В качестве примера можно привести антагонизм существующего водо-

хозяйственного каркаса перспективному или желательному ландшафтно-

экологическому каркасу бассейнов степных рек. В XX веке большинство 

степных рек, так называемого уральского типа, оказались зарегулированны-

ми. Для рек этого типа характерна высокая (до 90%) доля стока в весеннее 
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половодье. Для экосистем бассейнов большинства степных рек характерна 

широкая пойма с обширными заливными лугами, многоводными пойменны-

ми озерами, лиственными лесами, которые в виде интразональных ленточ-

ных ландшафтов выделяются на фоне степной, пустынно-степной и даже пу-

стынной зоны. Зарегулирование речного стока как основной реки степного 

бассейна весеннего половодья, что в конечном счете приводит к 11, 12: 

 резкому снижению стока реки в зимнюю и летнюю межени; 

 высыханию и заилению пойменных озер; 

 высыханию и гибели пойменных лесов, в том числе в результате степ-

ных пожаров, беспрепятственно проникающих в пойму; 

 остепнению и опустыниванию поймы, в результате которого урожай-

ность бывших заливных лугов сокращается в десятки раз и лишает местное насе-

ление надежной кормовой базы; 

 деградации нерестилищ промысловых, в том числе проходных (напри-

мер, осетровых) видов рыб; 

 ухудшению условий водоснабжения из открытых водозаборов; 

 активизацию процессов «цветения» воды в русле реки; 

 заиливанию русла, затонов донных и береговых выходов грунтовых вод; 

 обмелению и заиливанию протока в дельте реки. 

На происходящие в бассейнах степных рек антропогенные изменения 

накладываются глобальные климатические изменения, что, в конечном счете, 

заставляет задуматься об изменении доктрины степного природопользования, 

в частности, водопользования и водохозяйственного планирования, заложен-

ной в нашей стране в XX веке. Но самое главное мы практически уничтожили 

такой характерный и важный с точки зрения природного разнообразия и цен-

ный в хозяйственном отношении тип местности семиаридных и аридных зон 

как пойменный либо из-за затопления, либо из-за опустынивания. 

Необходимо обратить внимание на то, что именно степные и лесостеп-

ные регионы юга Европейской России и юга Сибири наиболее уязвимы в от-

ношении экологических рисков. Именно эти регионы наиболее часто под-

вержены наводнениям, пыльным бурям, в том числе зимним шурганам-

буранам с песком, степным пожарам, эрозионным процессам, загрязнению 

водоемов и почв, разрушению гидротехнических сооружений, особенно вре-

менных земляных плотин, нашествиям саранчи и т.д. 
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До настоящего времени южные районы России принято считать аграр-

ными. По численности сельского населения (60%), общей площади пашни 

(80%), суммарной сельскохозяйственной продукции (85%) – это так. Но фак-

тически доля сельскохозяйственной продукции в экономике субъектов Рос-

сийской Федерации составляет от 10 до 20% суммарного производства, то 

есть от 80 до 90% продукции дает промышленность. Поэтому именно про-

мышленные предприятия должны быть обременены экологическими обяза-

тельствами в отношении сохранения и воспроизводства земельных, водных и 

биологических ресурсов. 

В заключении хотелось бы заострить внимание на том, что в странах 

Степной Евразии, – обладателях наиболее крупных территорий степной зо-

ны: России, Казахстане, Украине и других, в природоохранной политике 

практически не уделяется внимания сохранению степного разнообразия, оп-

тимизации степного природопользования с акцентом на природоподобные 

технологии. Степи не защищены и в нормативно-правовом отношении, в от-

личии, например, от лесов, водоемов, арктических территорий. Во всех стра-

нах и регионах Степного пояса отсутствует законодательство, регулирующее 

или ограничивающее угрозы для уничтожения степей. Об этом свидетель-

ствует и то, что в системе разветвленной сети институтов Академии наук 

СССР не было Института степи, а первый настоящий государственный степ-

ной резерват был создан лишь в 1989 году, когда общее число государствен-

ных заповедников уже достигло 200. Именно с целью восполнения пробела в 

научном сопровождении природопользования Степной Евразии в 1996 году в 

г. Оренбурге был организован Институт степи Российской академии наук, 

который успешно функционирует в настоящее время в составе Оренбургско-

го федерального исследовательского центра УрО РАН. 

(Статья подготовлена в рамках НИР ОФИЦ УрО РАН (ИС УрО РАН) № ГР АААА-А17-

117012610022-5 «Степи России: ландшафтно-экологические основы устойчивого разви-

тия, обоснование природоподобных технологий в условиях природных и антропогенных 

изменений окружающей среды») 
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