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Основы рационального природопользования были заложены в начале 

ХХ века учением В.И. Вернадского о биосфере и еѐ трансформации под 

влиянием деятельности человека. Осознание глобальности экологических ка-

тастроф пришло значительно позже и ассоциируется с работами Р. Кэрсон 

"Безмолвная весна" (1962), П. Эрлиха "Популяционная бомба" (1968), 

Г. Хэрдина "Трагедия общин" (1968), Б. Коммонера "Замыкающийся круг" 

(1971) и рядом других, с моделированием последствий ядерной войны, вы-

полненным американскими и советскими учеными (в последнем случае – под 

руководством академика Н.Н. Моисеева), а также выявлением других отри-

цательных эффектов научно-технического прогресса, не ограничивающихся 

территориями отдельных государств (таких, как техногенное изменение кли-

мата, разрушение озонового слоя, опустынивание, воздействие кислотных до-

ждей и т. п.). Тревога ученых за будущее человечества как биологического ви-

да дошла до политиков и общественных деятелей. В июне 1972 г. в Стокголь-

ме (Швеция) прошла Конференция ООН по вопросам охраны природы, в ко-

торой приняли участие представители 113 стран. Декларация об охране окру-

жающей среды была принята 5 июня (отмечается как Международный день 

охраны окружающей среды). Генеральный секретарь этой конференции 

М. Стронг (Канада) впервые сформулировал понятие «экоразвитие» (справед-

ливости ради заметим, что авторы рецензируемой монографии также говорят 

об этом; с. 56) – экологически ориентированное социально-экономическое 

развитие. На этой же конференции создана специальная структура – Програм-

ма ООН по окружающей среде (ЮНЕП) – с целью разработки рекомендаций 

по наиболее острым проблемам экологического кризиса.  

В 1983 г. по инициативе Генерального секретаря ООН и в соответствии 

с резолюцией 38/161 Генеральной Ассамблеи ООН была создана Междуна-

родная комиссия ООН по окружающей среде и развитию (МКОСР), которую 

возглавила премьер-министр Норвегии Г.Х. Брундтланд. Эта комиссия была 

призвана вскрыть проблемы, объединяющие экологическую и социально-

экономическую озабоченности в разных регионах мира. В 1987 г. был опуб-

ликован доклад МКОСР "Наше общее будущее" ["Our Common Future (The 

Brundtland Report)"]. В составлении и обсуждении этого доклада приняли 

участие 823 специалиста и 84 организации. Среди приглашенных специали-
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стов больше всего было канадцев (30%), бразильцев (9%) и россиян (6,5%). 

Среди отечественных ученых были академики В.Е. Соколов (член МКОСР), 

Н.Н. Моисеев, В.А. Легасов, Р.З. Сагдеев, Ю.А. Израэль и др. Через этот док-

лад в обиход вошло понятие «sustainable development». В 1989 г. данный док-

лад был издан у нас в стране [1], и это понятие перевели как «устойчивое 

развитие». Сразу заметим, что такой перевод весьма неудачен. Правильнее 

было бы перевести «sustainable development» как «допустимое развитие», «не 

истощающее развитие» или «развитие, сохраняющее целостность». Вал ис-

следований по устойчивому развитию цивилизации в целом стал неудержимо 

расти. Однако, работ по устойчивому развитию на уровне реальных геогра-

фических территорий (например, бассейнов крупных рек) было крайне мало 

[2-4], а на уровне крупных биомов – их вообще не было. Рецензируемая мо-

нография восполняет этот пробел по отношению к одному из самых неблаго-

получных биомов евроазиатского континента – степям.  

Авторы поставили своей целью проведение геоинформационного ана-

лиза индикаторов социо-эколого-экономической безопасности и оценку 

ландшафтно-экологической устойчивости социо-эколого-экономических 

систем (СЭЭС). Сразу отмечу, что авторы не применяют представления о 

СЭЭС (они предпочитают говорить о «социально-экономических геосисте-

мах»), хотя в последнее время понятие «социо-эколого-экономические сис-

темы» стало использоваться достаточно широко [5-7].  

Коллективная монография состоит из трех глав по 4-6 разделов в каждой.  

Первая глава «Проблемы устойчивого развития ключевых регионов 

Степного пояса России» (С. 8-41) дает общее представление о структуре 

степной зоны нашей страны (территория Степного пояса России [СПР] 

включает 35 субъектов Российской Федерации общей площадью более 

2,35 млн. км
2
 или около 52% их общей территории), о варьировании некото-

рых показателей СЭЭС этой территории (демографические характеристики, 

структура ландшафтов, показатели использования земельного фонда и пр.), о 

характере и интенсивности антропогенной нагрузки на ландшафты региона 

(плотность населения в муниципальных образованиях в границах собственно 

степного мезорегиона [около 27 чел./км
2
], процент распаханности террито-

рий, выбросы вредных веществ в атмосферу). Далее авторы оперируют не-

ким «интегральным показателем» (С. 18-19), но, к сожалению, нами не на-

дено, что же это такое. Далее, этот «таинственный» интегральный показатель 

позволяет авторам выбрать ключевые субрегиональные природно-

хозяйственные системы (Среднее Поуралье [Оренбургская область], Сара-

товское Поволжье и Ростовская агломерация), которые стали объектами бо-

лее детального анализа интенсивности антропогенной нагрузки. 

В разделе «Пространственные особенности хозяйственной специализа-

ции степных регионов России» очень конспективно обсуждаются особенно-



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН (электронный журнал), 2019, №1 

 3 

сти использования природных ресурсов СПР: земельные (сельскохозяйст-

венные), водные (гидроэнергетические; эти два типа ресурсов встречаются 

повсеместно), лесные (древесные), топливные (углеводородные), руды цвет-

ных и черных металлов, нерудные месторождения (ресурсы данного типа 

имеют локализованный характер и сосредоточены на определенных террито-

риях). И опять, без каких-либо теоретико-методических указаний авторы 

приводят схему районирования СПР по степени хозяйственной специализа-

ции (с. 25). Нам представляется, что в монографии явно не хватает главы о 

методах анализа устойчивого развития социально-экономических геосистем 

региона.  

В этой же главе проведена оценка эффективности природоохранной 

деятельности в СПР с помощью индекса экологической эффективности (ин-

декс также не приводится, но здесь хотя бы есть ссылка на электронный ре-

сурс международного издания и перечисление параметров, на основе кото-

рых авторы синтезируют этот показатель, что позволяет с некоторым трудом, 

все-таки, «прочувствовать» содержательную составляющую этого индекса. 

Правда, при этом возникает вопрос: а почему, собственно говоря, выбран 

именно этот показатель, а не, например, индекс развития человеческого по-

тенциала (сошлюсь на нашу работу [8], хотя таких исследований для стран 

мира достаточно много), или показатель «экологического следа» [9, 10]?  

Завершает главу раздел об общественном здоровье населения, которое 

в соответствии с рекомендациями Всемирной организации здравоохранения 

понимается как «совокупность процессов, определяющих уровень здоровья 

социальных и этнических групп (групповой уровень) и населения админист-

ративно-политических или административно-национальных территорий (ре-

гиональный уровень)» (с. 37). Таким образом, общественное здоровье – это, в 

первую очередь, социально-экономический индикатор, который с учетом но-

зологий, определяемых воздействием окружающей среды (по списку ВОЗ), 

получает еще и «экологический окрас». Несомненный интерес представляют 

результаты группировки 17 регионов СПР (С. 39-41), полученные с исполь-

зованием индекса общественного здоровья (приведена формула, даны кор-

ректные пояснения о свойствах этого показателя), и вывод о том, что «более 

40% населения степной зоны проживает на территории с низким индексом 

здоровья, что определяет значительные медико-экологические и экономиче-

ские проблемы в большинстве степных регионов» (с. 41).  

Вторая глава «Эколого-экономические аспекты устойчивого развития 

ключевых регионов степной зоны РФ» посвящена более детальному анализу 

устойчивого развития степных территорий Оренбургской, Ростовской и Са-

ратовской областей. Обсуждаются опыт и перспективы формирования при-

родно-экологического каркаса этих территорий (основу составляет регио-

нальная сеть объектов природного наследия, в первую очередь, федеральных 
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и региональных ООПТ), пространственно-временные особенности расселе-

ния в ключевых регионах (выделено пять мезорайонов со схожими демогра-

фическими процессами), индикаторы эколого-экономической безопасности 

(под последней понимается «совокупность состояний, процессов и действий 

субъектов безопасности, способных обеспечить коэволюцию национальной 

(региональной, местной) экономики и окружающей среды, не приводящих к 

нарушениям (или угрозам таких нарушений) для природной среды и общест-

ва за пределами установленных законодательством норм» (с. 56). Здесь сле-

дует остановиться чуть поподробнее. Нам (и не только [11-13]) представляет-

ся, что «коэволюция» в данном контексте (понимаемая вслед за 

Н.Н. Моисеевым как гармоничное взаимодействие природы и общества) – 

это не удачное понятие. «Человечество, наконец, пришло к выводу, что оно 

должно соизмерять свою деятельность с законами природы, чтобы сохра-

ниться как виду. Это еще как-то можно назвать адаптацией. Но никаких при-

знаков адаптации Природы к человеческой деятельности просто нет. Единст-

венный ответ еѐ – деградация. Даже при большом желании разрушение не-

возможно превратить в эволюцию» [14, с. 356].  

«Формирование предпосылок эколого-экономической безопасности в 

сфере агропроизводства на территории ключевых регионов степной зоны 

России» – так называется четвертый раздел второй главы. В нем речь идет о 

теории размещения производственных сил, территориальной дифференциа-

ции эффективности хозяйственного природопользования в трех ключевых 

регионах, дано районирование ключевых регионов в пространстве эффектив-

ности природопользования, которое подтвердило наблюдаемое падение эф-

фективности сельскохозяйственного производства по мере удаления от горо-

дов. Нам представляется, что именно в этом разделе можно было бы поста-

вить вопрос о необходимости создания «особых экологических зон»
1
 (по ана-

логии с особыми экономическими зонами). Степной пояс России – представ-

ляется очень удачным объектом, где такая идеология может пройти проверку 

и будет реально способствовать повышению социо-эколого-экономической 

безопасности (прежде всего, в аграрном секторе).  

Еще два раздела этой главы – «Оценка показателей экологической эф-

фективности управления природно-ресурсным потенциалом ключевых тер-

риторий степной зоны РФ» и «Роль географо-гидрологических структур в 

формировании производственно-хозяйственного каркаса территорий Орен-

бургской, Саратовской и Ростовской областей» – посвящены анализу инди-

                                                             
1
 Под «особой экологической зоной» мы понимаем ограниченную территория с особым юридиче-

ским и экономическим статусом по отношению к остальной территории страны; естественно, это 

должно выражаться в льготных налоговых или таможенных условиях и особых экологических 

требованиях (как к качеству и здоровью окружающей среды, так и к экологичности продукции и 
здоровью населения) для национальных или иностранных предпринимателей; главная цель созда-

ния таких зон – решение задач устойчивого развития СЭЭС государства и отдельных регионов. 
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каторов эколого-экономической безопасности, природопользования и охраны 

природы ключевых территорий степной зоны РФ (Оренбургской, Ростовской 

и Саратовской областей). В качестве таких индикаторов авторы взяли дина-

мику выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, использования и загряз-

нения водных ресурсов; лесовосстановление в лесном фонде; затраты на ох-

рану окружающей среды; показатель контрольно-надзорной деятельности; 

коэффициент износа основных фондов; интенсивность образования отходов 

производства и потребления (данные из Госдокладов о состоянии и об охране 

окружающей среды Российской Федерации и других статистических сборни-

ков за 2011-2015 гг.). Все это позволило продемонстрировать повсеместно 

растущий уровень антропогенной нагрузки на экосистему по большому ко-

личеству индикаторов. Кроме того, в последнем разделе убедительно показа-

на роль бассейнового районирования и вклада географо-гидрологической 

структуры территории в формирование природно-экологического каркаса 

этих ключевых регионов.  

В третьей (последней) главе «Опыт полимасштабных исследований со-

циально-экономических геосистем ключевых регионов степной зоны Рос-

сии» речь идет о выделении локальных территориальных единиц комплекс-

ного характера (с. 81); в качестве таковых авторы принимают «природно-

хозяйственные территориальные системы (ПХТС)»
2
 (хозяйственная и при-

родная подсистемы образуют целостное единство, а антропогенный фактор 

является внутренним элементом развития системы) украинского эконом-

географа Г.И. Швебса. Наряду с ПХТС в комплексных полимасштабных ис-

следованиях также рассматривается и бассейновый подход, основным недос-

татком которого признается несовпадение границ с административно-

территориальным делением. Здесь же рассмотрена визуализация результатов 

оценки ПХТС через картографический анализ (создание ГИС модельных со-

циально-экономических геосистем ключевых территорий степной зоны РФ; 

это позволило увидеть диспропорции в распределении ряда параметров сре-

ди исследуемых природно-хозяйственных систем).  

Небольшой по объему раздел «Анализ антропогенного воздействия и 

туристско-рекреационного потенциала русел рек в пределах модельных тер-

риторий природно-хозяйственных систем, на примере рек Урал и Терешка», 

как следует из его названия, решает достаточно частную задачу оптимизации 

(с точки зрения охраны природы и рационального природопользования) ин-

тенсивности нарушений природной среды (береговой зоны рек) в ходе рек-

реационных воздействий.  

                                                             
2
 ПХТС образуют иерархическую систему: элементарная единица названа природно-

хозяйственным контуром, к единицам более высокого ранга отнесены природно-хозяйственный 
массив, природно-хозяйственная местность, природно-хозяйственный район и природно-

хозяйственный округ.  
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Наконец, последний раздел «Рациональное использование природно-

ресурсного потенциала геосистемы Среднего Поуралья» (пожалуй, наиболее 

крупный из всех; С. 93-117). Среднее Поуралье – это 12 районов Оренбург-

ской области, г. Оренбург и Мартукский район Актюбинской области Казах-

стана. Весь «багаж знаний», который был сосредоточен в предыдущих главах 

и разделах монографии, использован для анализа устойчивого развития этой 

территории. Для минимизации или предотвращения разрушающих экологи-

ческих последствий, а также связанных с ними социально-экономических 

проблем, авторы привлекают SWOT-анализ – метод оценки внутренних и 

внешних факторов, которые влияют на развитие СЭЭС (ПХТС); он позволяет 

оценить сильные и слабые стороны системы, найти новые возможности и оп-

ределить возможные угрозы. Квинтэссенцией этого раздела стала табли-

ца 3.4.4 (с. 117). Здесь в терминах «сильные стороны» S, «слабые 

стороны» W, «возможности» О и «угрозы» T представлена матрица, которая 

демонстрирует взаимодействие социально-природных систем и определяет 

основные тенденции управления такими системами в Среднем Поуралье. Всѐ 

это позволяет авторам достаточно оптимистично закончить монографию: 

«Природно-хозяйственная система Среднего Поуралья обладает значитель-

ными социально-экономическими и природно-экологическими ресурсами, их 

максимальное использование позволит реализовать существующие возмож-

ности и эффективно противостоять угрозам, а также имеет перспективы для 

дальнейшего рационального использования природно-ресурсного потенциа-

ла» (с. 116). 

Подводя итог рассмотрению этой интересной и полезной коллективной 

монографии, подскажем коллегам еще один возможный вариант проведения 

такого рода исследований. В нашем Институте разработана экспертная ин-

формационная система (ЭИС) REGION [4, 15], которая позволяет оперативно 

проводить комплексный анализ пространственно-распределенной информа-

ции и объединяет в себе иерархию баз данных различного регионального 

уровня. Система предназначена для хранения баз данных, их анализа и ви-

зуализации результатов обработки. ЭИС REGION представляет собой ком-

плекс программ, объединенных в единое целое, позволяющих осуществлять в 

процессе интерактивной работы с пользователем различного рода задач с 

имеющимися в информационном обеспечении системы объектами информа-

ции. С помощью данной ЭИС осуществлен анализ Волжского бассейна [4] и 

ряда отдельных областей, входящих в него; эта экспертная система позволяет 

строить регрессионные зависимости между параметрами, чего, на мой 

взгляд, как раз и не хватает в рецензируемой работе. И здесь наш Институт 

готов протянуть руку помощи для построения эмпирико-статистических мо-

делей как структуры, так и динамики (в целях, например, прогнозирования) 

геоэкосистем Степного пояса России.  
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