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Цель. Выявление исторического опыта разработки и внедрения приёмов природо-

подобного неразрушительного землепользования в трудах классиков отечественного зем-

леделия, изучение вклада учёных в агрономическую науку, теорию и практику ресурсо-

сберегающего землепользования. 

Материалы и методы.  Объектом исследования являлось агрономическое наследие 

передовых учёных российской сельскохозяйственной науки и агрономов-практиков, для 

которых чернозёмная полоса России с её пошатнувшимся плодородием и участившимися 

засухами, следовавшими практически непрерывной чередой, и особенно страшной засухи 

1891 и 1892 гг., породившей небывалые страдания, нищету и голод населения России, 

стала предметом пристального исследования. Для достижения поставленной цели исполь-

зовались методы теоретического контент-анализа первоисточников, обобщения и систе-

матизации полученных результатов. 

Результаты. В комплексности подхода к выявлению причин усиления засушливо-

сти и снижения плодородия степных почв наиболее примечательны работы В.В. Докучае-

ва, К.А. Тимирязева, П.А. Костычева и А.А. Измаильского, показавших, что засушливые 

проявления представляют собой явления не всегда климатические, а почти исключительно 

почвенно-ландшафтные, зачастую «подготовленные» земледельческой практикой. Они 

указывали, что сельское хозяйство XIX века, в степных регионах страны являлось своеоб-

разной биржевой игрой,  которое, не считаясь  с нарушением первозданности ландшафтов, 

было нацелено только на извлечение максимальной прибыли. При таком подходе нет ни-

чего удивительного во всё более и более частом повторении засух. 
Заключение. Предшествующими поколениями гениальных отечественных  учёных-

аграриев накоплен огромный опыт конструирования прибыльных, неразрушительных и  

экологоориентированных агроландшафтов. Грамотное наложение на этот фундамент со-

временных приёмов «умного землепользования» может рассматриваться как реальный 

путь выхода из экологического кризиса, поскольку именно ландшафтный подход даёт са-

мые стабильные и надёжные результаты при внедрении приемов природоподобного не-

разрушительного землепользования во всём мире. 

Ключевые слова: природоподобные приёмы, неразрушительное землепользование, 

научное наследие, ландшафтный подход   
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Objective.  Identification of historical experience in the development and implementa-

tion of methods of nature-like non-destructive land use in the works of the classics of domestic 
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agriculture, studying of scientists' contribution to agronomy, theory and practice of resource-

saving land use. 

Materials and methods. The object of the research is the agronomical heritage of the best 

Russian agronomy scientists and agronomists-practitioners, that took the Black Soil region of 

Russia with its shaky fertility and frequent droughts, followed by an almost continuous sequence, 

and especially terrible drought in 1891 and 1892, which gave rise to unprecedented suffering, 

poverty and hunger population of Russia, as the subject of close study. To achieve this goal, 

methods of theoretical primary sources content analysis, generalization and systematization of 

the obtained results were used. 

Results. The most remarkable works in the integrated approach to identifying the causes 

of increased aridity and reduced fertility of steppe soils are written by V.V. Dokuchaev, 

K.A.Timiryazev, P.A. Kostichev, and A.A. Izmailsky, who showed that arid manifestations are 

not always climatic, but almost exclusively soil-landscape, often “prepared” by agricultural prac-

tice. They pointed out that the agriculture of the 19th century, in the steppe regions of the coun-

try, was a kind of stock-exchange gambling, which, regardless of the original landscape viola-

tion, was aimed only at extracting the maximum profit. With this approach, there is nothing sur-

prising in the more and more frequent recurrences of droughts. 

Conclusion. The previous generations of ingenious domestic agricultural scientists have 

accumulated experience in designing profitable, non-destructive and ecologically oriented 

agrolandscapes. Proper application of modern smart land use techniques to this foundation can 

be considered as a real way out of the environmental crisis, since it is the landscape approach 

that gives the most stable and reliable results when introducing methods of nature-like non-

destructive land use around the world. 

Key words: nature-like techniques, non-destructive land use, scientific heritage, land-

scape approach 

 

Введение 

Основоположник  теории земледелия и отечественной  агрономической 

школы М.Г. Павлов (1793-1840) ещё более полутора столетий назад в журна-

ле «Русский земледелец» (1838) писал, что «учить сельскохозяйственной 

науке – значит знакомить с великою опытностью предшественников» [1, стр. 

87]. Особую актуальность эти слова приобретают в наши дни, в эпоху гло-

бальных климатических и антропогенных изменений, грозящих современной  

цивилизации очевидным экологическим кризисом.  

К группе повышенного риска как наиболее пострадавшие от тотальной 

сельскохозяйственной практики сегодня относятся некогда полноценно 

функционировавшие степные экосистемы. Фактическое состояние степей, 

утрата ими ядра зональной типичности, острые проблемы степного земле-

пользования на фоне климатических колебаний позволяют ставить вопрос о 

признании степей Евразии одной из критических территорий биосферы [2]. 

Большие вызовы во все времена  определяли приоритеты научно-

технологического развития цивилизации, их ближнее- и долгосрочную пер-

спективы. Ощутимым толчком к реформированию способов ведения сель-

ского хозяйства  во второй половине  XIX столетия послужили участившиеся 
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засухи, следовавшие одна за другой практически непрерывной чередой.  

Особенно критические засушливые проявления были отмечены в 1873, 1875, 

1880 и 1883 годах. Самая же страшная засуха, сопровождавшаяся крайне 

низкими урожаями, случилась в 1891 и 1892 гг. В результате на огромных 

просторах южных и юго-восточных губерний России с населением в 35 млн. 

человек, включая чернозёмные степные провинции, разразился страшный го-

лод, унесший тысячи человеческих жизней.  

Целью настоящей работы явилось выявление исторического опыта раз-

работки и внедрения приёмов природоподобного неразрушительного земле-

пользования в трудах классиков отечественного земледелия XIX века, изуче-

ние их вклада в агрономическую науку, теорию и практику ресурсосберега-

ющего землепользования в условиях повышающейся сухости степных почв и 

стремительного  снижения их плодородия, для использования  в конструиро-

вании современных природоподобных агроландшафтов. 

Материалы и методы   

Объектом исследования являлось агрономическое наследие передовых 

учёных российской сельскохозяйственной науки и агрономов-практиков, для 

которых чернозёмная полоса России с её пошатнувшимся плодородием и 

участившимися засухами, следовавшими практически непрерывной чередой, 

стала предметом пристального исследования. Для достижения поставленной 

цели использовались методы теоретического контент-анализа первоисточни-

ков, обобщения и систематизации полученных результатов. 

Результаты и обсуждение  

М.Г. Павлов в предисловии к «Курсу сельского хозяйства» (1837), ха-

рактеризуя дореформенное сельское хозяйство России, писал, что оно  ведёт-

ся по старинке, по примеру предков, без всякого стремления к усовершен-

ствованию, оставаясь неизменным на протяжении столетий. Он указывал, что 

на обширнейшей территории России с её разнообразными почвами, клима-

том и другими местными особенностями веками господствуют трёхпольный 

севооборот и соха. Ведению сельскохозяйственного производства никто не 

обучается, и все технологические приёмы выполняются по привычке [3]. В 

сочинении по агрохимии «Земледельческая химия с предварительным изло-

жением к сей части и ко всей науке сельского хозяйства подготовительных 

сведений из известных наук с показанием разных способов землеудобрения и 

начертанием правил пахания» (1825) он  писал, что господствующая система 
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земледелия неизбежно приведёт к истощению плодородия чернозёмных зе-

мель, поскольку  не  предполагает  возврата в почву вынесенных с урожаями 

питательных веществ. 

М.Г. Павлов выступал против универсального, шаблонного подхода к 

системе земледелия, считал, что «каждый край России должен заняться вы-

годнейшим по его местоположению» [1, стр. 88], был приверженцем освое-

ния в земледельческих губерниях всего нового, передового и прогрессивного, 

активно выступал за введение плодосменной системы земледелия. Рекомен-

довал уделять особое внимание сохранению и повышению плодородия, ко-

торое считал одной из важнейших функций почвы, ратовал за применение 

органических удобрений.  

Следует отметить, что из предшественников М.Г. Павлова в XVIII веке 

наиболее обстоятельно об удобрении писал А.Т. Болотов (1738-1833), один 

из основателей агрономии и помологии в России.  В статьях «Примечания о 

хлебопашестве вообще» (1768),  «Наказ управителю или приказчику, каким 

образом ему править деревнями в небытность своего господина» (1770), «Об 

удобрении земель» (1770) им обстоятельно описано применение навозного 

удобрения. Нельзя не отметить, что еще в то время, за много десятков лет до 

Ю. Либиха, А.Т. Болотов высказывался в пользу теории минерального пита-

ния растений [4].  

М.Г. Павлов, придавая важность неистощительному природопользова-

нию в земледелии России, указывал, что земля в сельском хозяйстве является 

«основным капиталом», а её хищническое истощение неизбежно приведёт к 

потере продуктивности  и снижению прибыли [5].  

Подводя итог многолетнего изучения разных систем земледелия в усло-

виях первого в России опытного поля  на Бутырском хуторе в окрестностях 

Москвы, М.Г. Павлов утверждал, что меры по повышению плодородия почвы 

в разных почвенно-климатических зонах обширной России должны быть раз-

личными. Различными должны быть и сами системы земледелия, поскольку 

при казалось бы очевидных преимуществах какой-либо системы, повсемест-

ное введение её без учёта почвенно-климатических особенностей невозможно. 

Лучшей системой земледелия он считал ту, которая в зональных  условиях 

обеспечивает наивысший доход, не истощая почвенного плодородия [3]. 

Являясь убеждённым сторонником гумусовой теории питания расте-

ний, М.Г. Павлов особое внимание обращал также на качественную обработ-
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ку почвы, занимался распространением травосеяния и разведением корне-

плодов, изучал и пропагандировал различные севообороты [6]. 

В России XVIII-XIX веков господствовали феодально-крепостнические   

отношения с натуральным или полунатуральным хозяйством. Для развития 

промышленности и сельского хозяйства активно эксплуатировались природ-

ные ресурсы. Столетия потребительского отношения и нещадной эксплуата-

ции природного наследия подвели отечественное землепользование к черте 

решительных действий.  

Классик российской агрономии М.Г. Павлов и его предшественники 

А.Т. Болотов и И.М. Комов приложили немало усилий к изменению губи-

тельной практики нещадной эксплуатации природных ресурсов и перевода 

земледелия на научную основу. Однако реальные  предпосылки  для развития 

агрономии как науки начали складываться только после отмены  крепостного  

права. Только тогда появилась надежда на реформирование просущество-

вавшей более четырёхсот лет древнейшей системы земледелия, предпола-

гавщей возделывание на пашне только хлебных злаков («трёхполье»), и мед-

ленного, но верного формирования нового направления в земледелии [7].  

Пристальное внимание проблемам чернозёмной полосы России в этот 

период уделил первый российский доктор сельскохозяйственных наук, учё-

ный-агроном и почвовед А.В. Советов (1826-1901). На основе изучения опы-

та Прибалтийских губерний он пропагандировал луговодство и плодосмен 

как обязательные условия разумного землепользования. Подготовил научную 

работу «О разведении кормовых трав на полях» (1859), послужившую нача-

лом научной разработки приёмов травосеяния в российской агрономической 

практике [8]. А.В. Советов  критически обобщил российский и европейский 

опыт внедрения травосеяния и совершенствования систем земледелия и 

впервые в мировой практике связал развитие систем земледелия с социально-

экономическими условиями. Одним из наиболее значительных трудов А.В. 

Советова, обобщающих историю земледелия России, стала работа «О систе-

мах земледелия» (1867).  В ней он  научно обосновал необходимость перехо-

да от «трёхполья» к плодосмену как более совершенной системе земледелия, 

оптимизирующей соотношение отраслей растениеводства и скотоводства и 

способствующей повышению их эффективности [9]. 

Славившуюся естественным плодородием и при этом не отличавшуюся 

стабильностью урожаев чернозёмную зону достаточно основательно изучал и 
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практикующий учёный-агроном И.А. Стебут (1833-1923). В книге «Сельско-

хозяйственные заметки из поездки в некоторые, преимущественно степные 

губернии» (1872), он пишет о поразивших его низких урожаях хлебов на вы-

сокоплодородных степных почвах. Анализируя сложившуюся ситуацию,  

И.А. Стебут указывает на некачественную обработку почвы и явное нежела-

ние проявлять о ней заботу, выделяет ведущую к сильному засорению посе-

вов недобросовестную очистку семян, а в целом заключает о хищническом 

отношении к земле и расчёте на случайные урожаи [10].  

В статье «Одно из зол нашего сельского хозяйства» (1888) он  пишет  о 

являющемся характерным для второй половины XIX века спекулятивном, 

азартном ведении сельского хозяйства в расчёте на удачное стечение обстоя-

тельств и при полном отсутствии обязательств по сохранению природного 

плодородия.  

В качестве выхода из порочного круга неэффективного ресурсорасто-

чительного землепользования для условий средней чернозёмной полосы Рос-

сии, засушливых районов юга и юго-востока И.А. Стебут рекомендует тща-

тельную заботу о сохранения влаги в почве. Он предупреждает об опасности 

глубоких летних вспашек плугом, предлагает в этом случае только поверх-

ностное рыхление почвы. Указывает на необходимость дифференцированно-

го подхода к определению в севообороте числа глубоких отвальных обрабо-

ток почвы, пропагандирует смешанные посевы, причём не только кормовых, 

но и зерновых культур. Большую ценность представляют рекомендации И.А. 

Стебута о введении в культуру диких трав местной флоры, имеющих исклю-

чительное кормовое значение. Для степных регионов России он рекомендует 

к возделыванию в чистом виде или в виде злаково-бобовых травосмесей лю-

церну жёлтую, донник, тимофеевку степную и некоторые другие растения. 

Российское сельское хозяйство XIX века имело преимущественно зер-

новое направление, зерно являлось и главным предметом экспорта и мерилом 

благосостояния населения. Приоритет зернового производства оправдывал  

«трёхполье» и сдерживал развитие систем земледелия. Несмотря на это, в 

статье «Где искать помощи русскому сельскому хозяйству в его настоящем 

трудном положении» (1887), И.А. Стебут аргументирует сокращение площа-

дей хлебного производства. Прежде всего, он рекомендует это для  южных, 

юго-восточных и восточных степных районов, с заменой хлебных злаков 

кормовыми, масличными, зернобобовыми и прядильными культурами, в 
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строгом соответствии с местными климатическими и почвенными условия-

ми. С тем чтобы сохранить валовые сборы зерна  в стране на прежнем уровне 

он говорит об увеличении эффективности растениеводства на плодородных 

землях путём повышения производительности земель, то есть призывает к 

так знакомой нам сегодня интенсификации производства. Несколько позднее, 

анализируя причины низкого урожая в засухи 1891 и 1892 гг., И.А. Стебут  

снова рекомендует сокращать площади зерновых хлебов и развивать ското-

водство, вводить многопольные севообороты  с многолетними травами, воз-

делывать бобовые и масличные культуры. В качестве мер борьбы с засухой 

он помимо улучшенной обработки почвы одним из первых предлагает ещё 

облесение лощин  и обсадку полей живыми изгородями,  а также обустрой-

ство прудов.  

Одной из новационных идей И.А. Стебута явилось предложение по 

оценке местных условий и порайонного или зонального применения агротех-

нических мероприятий в сельском хозяйстве. Он указывает на большую про-

тяжённость России с севера на юг и с востока на запад, на разнообразие её 

физических и экономических условий, а в связи с этим и на необходимость 

зонального построения сельскохозяйственного производства. Система райо-

нирования, предложенная И.А. Стебутом, до сих пор используется в сельско-

хозяйственной практике России и служит ориентиром для размещения сель-

хозкультур по различным регионам страны. 

Последовавшие вскоре губительные засухи конца XIX века, породив-

шие небывалые страдания, нищету и голод населения России, основательно 

всколыхнули отечественное  научное сообщество, поставили его перед неиз-

бежностью поиска причин возникновения подобных природных катаклизмов, 

стали своего рода отправной точкой «реформирования» мышления. В резуль-

тате проведённой колоссальной работы практиками сельскохозяйственного 

производства и отечественными учёными накоплен огромный опыт при-

быльного и неразрушительного землепользования для засушливых степных 

провинций, имеющий фундаментальное значение в условиях современных 

климатических и антропогенных изменений. 

Отдавая должное большому числу учёных-агрономов и практиков, по-

служивших преодолению зависимости сельскохозяйственного производства 

от «капризов» природы, остановимся на тех из них, кто посвятил свои труды 

разработке и внедрению приёмов природоподобного неразрушительного 
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землепользования в степном земледелии России. 

В этом отношении наиболее примечательны работы основоположника  

научного почвоведения и географии почв В.В. Докучаева (1846-1903), пока-

завшего, что  засушливые проявления  представляют собой явления не всегда 

климатические, а почти исключительно почвенно-ландшафтные, зачастую 

«подготовленные» земледельческой практикой. Он указывал, что сельское 

хозяйство в степных регионах страны, являясь своеобразной биржевой игрой,  

не считается с нарушением первозданности ландшафтов и нацелено только 

на извлечение максимальной прибыли. При таком подходе, по его мнению,  

нет ничего удивительного во всё более и более частом повторении засух. К 

такому же выводу пришёл и его современник, геоботаник, один из основопо-

ложников агрономического почвоведения П.А. Костычев (1845-1895), для 

которого чернозёмная полоса России с её пошатнувшимся плодородием, за-

сухами и недородами стала так же, как и для В.В. Докучаева, А.В. Советова, 

А.А. Измаильского и других передовых учёных российской сельскохозяй-

ственной науки, предметом пристального исследования. После детального 

изучения положения дел в степных провинциях и при обсуждении в Русском 

техническом обществе вопроса о причинах засух и путях защиты от них П.А. 

Костычев во главу всех проблем также ставит сельскохозяйственную практи-

ку. Он поясняет на примере Самарской губернии, что при подобном  ведении  

земледелия неурожаи могут случаться и значительно чаще, для этого доста-

точно уже сколько-нибудь неблагоприятной весны. 

Одновременно с этим  необходимость реформирования существующих 

систем земледелия и важность бережного отношения к почвам степных про-

винций В.В. Докучаев обосновывает тем, что чернозём является идеальной 

почвой, особым богатством России, с которым несопоставимы по стоимости 

ни нефть, ни каменный уголь, ни железные руды, ни даже золото. По его 

утверждению, на плодородии чернозёмных почв основывается народное и 

государственное благосостояние России, с ним связаны все сферы деятельно-

сти России, и его нельзя истощать.   

В подготовленном по материалам обширных экспедиций научном тру-

де «Наши степи прежде и теперь» (1892) В.В. Докучаев с горечью констати-

рует, что Российская чернозёмная полоса подвергается «хотя и очень мед-

ленному, но упорно и неуклонно прогрессирующему иссушению» [12, стр. 

133].  Он выясняет «…как именно, при помощи  каких средств и приёмов до-
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биться… единственно возможного выхода из современного крайне тяжелого  

и крайне постыдного для владельцев лучших в мире земель состояния степ-

ного чернозёмного земледелия». Пытается вскрыть причины засухи и наме-

тить меры к «реставрации чернозёмной степи, общепризнанной житницы 

России, которая, к величайшему сожалению, оказалась пустой в самое нуж-

ное и тяжелое время» [12, стр. 47]. 

В качестве основных причин В.В. Докучаев называет истребление ле-

сов на водоразделах и в долинах рек и связанную с этим сухость и неустой-

чивость климата, уничтожение естественных водоёмов в виде западин, блю-

дец и небольших озёр, служивших естественными резервуарами для снего-

вых и дождевых вод. Упоминает повсеместную распашку малопригодных 

эрозионноопасных  земель и потерю растительного войлока, задерживающе-

го, по сравнению с открытой пашней, гораздо больше весенней и дождевой 

воды. Он указывает и на катастрофический рост оврагов и холмообразование 

на обрабатываемых участках, увеличившие испаряющую поверхность степи 

в отдельных местах на 25-50%, и на утрату почвой девственной зернистой 

структуры, способствующей высокому накоплению весенней и дождевой во-

ды и сохраняющей её от непроизводительных расходов на испарение.  

По его утверждению степная растительность должна была влиять на 

влагообеспеченность степи не менее благоприятно, чем лес, и чтобы объяс-

нить обеднение степных почв грунтовыми водами и часто повторяющиеся 

неурожаи от засух, искать причину следует вовсе не в изменении климата. 

Более существенное влияние на отношение почвы к влаге оказало изменение 

свойств поверхности прежних степей, благодаря их распашке и уплотнению, 

а также вследствие выпаса стад овец и других домашних животных. Дело не 

в самих засухах, писал учёный, а в усилении их губительности для полевод-

ства. Если привести ландшафт в близкое к естественному состояние, то мик-

роклимат будет регулироваться, и засухи перестанут наносить ущерб.  

Первостепенная оптимизация площади пастбищ, сенокосов, водных ис-

точников, лесных насаждений и пашни, основоположником школы научного 

почвоведения и географии почв В.В. Докучаевым впоследствии была поло-

жена в основу природосберегающего соотношения угодий в агроландшафтах 

[12]. Не меньшее значение он придавал и агротехническим приёмам влагона-

копления и влагосбережения в агроценозах, отмечая роль структуры почвы, 

снегозадержания и лесонасаждений в степной полосе.   
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Физиологические основы защиты сельскохозяйственных растений от 

засухи были заложены основоположником русской научной школы физиоло-

гии растений К.А. Тимирязевым (1843-1920). В научной работе «Борьба рас-

тения с засухой» (1892), подготовленной по материалам публичной лекции, 

прочитанной в Москве 26 марта 1892 г., он указывает на необходимость ак-

тивного подражания природе в обеспечении прихода воды на обрабатывае-

мые площади. Видит выход в задержании возможно большего количества 

воды в самой почве посредством её разрыхления и сохранении непоглощен-

ного почвой избытка воды в искусственных водохранилищах. Призывает к  

влагосбережению путём тщательной очистки посевов от сорной растительно-

сти, отнимающей влагу у культурных растений, возделывания безостых сор-

тов зерновых культур, испаряющих значительно меньше воды. Указывает на 

положительный эффект от применения удобрений, снижающих расход воды 

на каждую единицу образующегося органического вещества, закладки живых 

изгородей и лесных опушек, замедляющих движение ветра и значительно 

снижающих испарение [13]. 

К.А. Тимирязев в творческом порыве изыскания мер борьбы с засухой 

предлагает ознакомиться, прежде всего, с теми мерами, которые применяет 

для защиты само растение. В научной работе «Физиология растений как ос-

нова рационального земледелия» (1897) он формулирует ставшее классиче-

ским утверждение: «…что же нужно для обеспечения урожая. Прежде всего, 

конечно, знакомство с потребностями растения и уменье их удовлетворять, а 

затем уже – изыскание наиболее выгодных условий разрешения этой задачи 

при помощи средств, имеющихся под рукой. Следовательно, культурное рас-

тение и предъявляемое им требование – вот коренная научная задача земле-

делия» [14, стр. 46]. И далее – «не подлежит сомнению, что растение состав-

ляет центральный предмет деятельности земледельца, а отсюда следует, что 

и все его знания должны быть приурочены к этому предмету» [14, стр. 47]. 

Указывает на великое многообразие взаимосвязанных факторов, определяю-

щих продуктивность агроценоза – «…нигде, быть может, ни в какой другой 

деятельности не требуется взвешивать столько разнообразных условий успе-

ха, нигде не  требуется таких многосторонних сведений, нигде увлечение од-

носторонней точкой зрения не может привести к такой крупной неудаче, как 

в земледелии» [14, стр. 67]. 

Уже упоминавшийся нами геоботаник, один из основоположников аг-
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рономического почвоведения П.А. Костычев (1845-1895), на юго-востоке 

степной полосы России в это же время, исследует физические и физико-

химические свойства нетронутых и обрабатываемых целинных почв и при-

ходит к выводу об огромном положительном значении структуры почвы в её 

влагообеспеченности. Обогащенный знаниями процесса восстановления 

структуры и плодородия старопахотных почв при оставлении их в перелог 

он, в отличие от предшественников, не являлся убеждённым сторонником  

глубокой обработки почвы. 

В 1893 г. П.А. Костычев издаёт научную работу «О борьбе с засухами в 

нечернозёмной области посредством обработки полей и накопления на них 

снега», в которой обращает внимание на «особые свойства чернозёма, тре-

бующие особых способов обработки почвы» [15, стр. 49]. Рекомендует «для 

предохранения растений от засухи придавать почве такое состояние, которое 

способствует большему накоплению и лучшему сохранению влаги» (стр. 52). 

Указывает, что «для защиты растений от недостатка воды необходимо при-

давать чернозёму большую проницаемость и поддерживать верхний слой в 

таком состоянии, чтобы он не подсасывал воду из нижних слоёв» (стр. 56).  

П.А. Костычев акцентирует внимание на том, что «весенние и летние дожди 

в степной зоне не в состоянии поддерживать весеннюю влажность почвы, по-

скольку весною и летом почва испаряет воды гораздо больше, чем выпадает 

её с дождями» (стр. 56). В совокупности для предохранения растений от дей-

ствия засухи в чернозёмной полосе России П.А. Костычев рекомендует при-

кладывать максимум усилий к возможно большему накоплению почвенной 

влаги в течение зимнего времени, поддержанию проницаемости почвы для 

дождевой или снеговой воды и предотвращению капиллярного движения во-

ды в почве к её поверхности.  

К эффективным приёмам накопления зимних осадков П.А. Костычев  

относит защитные лесонасаждения, предупреждающие лёгкое сдувание с по-

лей плодородного слоя и снега и бесполезное нагромождение последнего в 

балках, оврагах, речных долинах. Подобное, как он отмечает, «случилось 

осенью 1891 года в Саратовской губернии, где выпавший снег слоем не ме-

нее аршина через несколько дней был снесён, и почва опять оказалась обна-

женной» [15, стр. 63].   

Следует отметить, что подобные проявления наблюдаются и в настоя-

щее время (Оренбургское Предуралье, январь 2018 г.). В малоснежные и бес-
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снежные зимы, в условиях невысокой лесистости равнинных пространств, 

активизируются зимние пылевые бури, сопровождающиеся сносом верхнего 

плодородного слоя с распаханных земель и переотложением в виде буртов 

высотой до 80 см [16]. 

П.А. Костычев наряду с возведением защитных лесонасаждений для 

задержания снега рекомендует и более простые приёмы, такие как оставле-

ние  на полях высоких стеблей кукурузы или подсолнечника. Он  говорит и о 

целесообразности одновременного высева небольших количеств семян гор-

чицы или сурепицы при посеве озимых в конце июля или в начале августа,  

формирование из них «кулис», а также  нарезание с помощью специальных 

механических приспособлений снежных валов.  

П.А. Костычев занимался количественной оценкой запасов влаги в 

почве при разных способах её обработки. Он указывал, что «порошковидная 

пашня с коркой на поверхности, в плане сохранения влаги, представляет со-

бой одно из самых неблагоприятных состояний чернозёма», «ещё хуже быва-

ет глыбистая пашня, когда высыхают одновременно и пахотный и подпахот-

ный слой». «Наиболее же благоприятным следует считать такое состояние 

чернозёма, когда пахотный слой состоит из мелких комочков» [15, стр. 71].  

П.А. Костычев отмечал, что благоприятные физические свойства чернозёма  

могут эффективно сочетаться с высоким плодородием при поддержании его 

в рыхлом состоянии, с мелкокомковатым слоем на поверхности, который не 

должен иметь капиллярной связи с нижним слоем почвы. Для подкрепления 

своих убеждений он проводит аналогию с соломенным «покрывалом», не по-

требляющим воду из почвы, а напротив предохраняющим её поверхность от 

прямого солнечного излучения и поддерживающим оптимальную влажность 

почвы. Считает возможным формирование такого же покровного слоя из са-

мой обрабатываемой почвы. 

К приёмам эффективного влагосбережения П.А. Костычев относит  

энергичную борьбу с сорными растениями, начиная с самых ранних стадий 

развития, пока они не иссушили почву до большой глубины, где влага нуж-

нее будет культурным растениям и в течение лета не сможет пополниться 

даже в  самые обильные дожди. Он отмечал, что бесполезные траты почвен-

ной влаги могут происходить и на чистых от сорняков полях. Например, при 

сильном уплотнении верхнего слоя почвы и подтягивании к поверхности по 

капиллярам влаги из нижних слоёв, особенно в жаркие летние дни, когда 
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наблюдаются значительные потери на испарение. Избежать подобного иссу-

шения почвы рекомендует посредством рыхления верхнего слоя почвы, что-

бы «земля распушилась», а  капилляры разрушились. П.А. Костычев считал 

занятый пар непригодным для чернозёмных местностей, поскольку «произ-

растающие растения способствуют сильнейшему иссушению почвы в глубо-

ких слоях, весьма важных для будущего озимого растения, в которых влаж-

ность восстанавливается только зимой» (стр.92).  

Будучи убеждённым в ещё не исчерпанных ресурсах «сухого земледе-

лия», П.А. Костычев, также как и В.В. Докучаев, считал, что  причиной засух 

чаще всего является не дефицит влаги, а расточительное отношение к при-

родным ресурсам, проявляющееся в вырубке лесов, уничтожении водных ис-

точников, повсеместной распашке девственных территорий, разрушении 

структуры почвы и её недобросовестной обработке.  

Как видим, многие представители российской научной мысли конца 

XIX века посвятили себя изучению вопросов влагообеспеченности степных 

почв ввиду часто повторяющихся засух. Классическая работа А.А. Измаиль-

ского «Как высохла наша степь» (1893) также  представляет собой непосред-

ственный ответ на засуху 1891-1892 гг. Он считал, что если человек своей не-

разумной хозяйственной деятельностью сумел довести до иссушения когда-то 

плодородную степь, то он же должен культурными мерами и восстановить её 

плодородие [17]. А.А. Измаильский установил, что из-за полной распашки 

степных земель и неправильной обработки изменилось отношение почвы  к 

воде и что причина иссушения состоит в ухудшении водного баланса. 

Он утверждал, что влажность почвы больше зависит от вида и строения 

поверхности почвы, нежели от количества выпавших атмосферных осадков.  

Считал, что при одном и том же количестве осадков и различном культурном  

состоянии почв, одна из них будет ежегодно оставаться влажной, а другая -  

всё более и более высыхать. Был убеждён, что увеличение запасов влаги в 

почве зависит от условий, затрудняющих сток атмосферной воды с поверх-

ности почвы, способствующих впитыванию влаги внутрь почвы и защища-

ющих поверхность почвы от высыхания [18]. 

Исключительное значение в плане обеспеченности растений влагой  

А.А. Измаильский придавал грунтовым водам. Он экспериментально пока-

зал, что в местах, где уровень грунтовых вод ближе к поверхности, там верх-

ние слои почвы в состоянии увлажняться за счёт воды более глубоких слоёв. 
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Ему было хорошо известно, что в таких местностях даже в период сильных за-

сух росы не прекращаются, и что за такие земли предлагаются достаточно  вы-

сокие цены. Также он отмечал, что девственная  степь с её гигантской расти-

тельностью должна была совершенно иначе относиться к атмосферным осад-

кам, и при подобном годовом количестве осадков она была более влажной. А 

сегодняшняя степь, благодаря уплотненной поверхности и скудной расти-

тельности, не в состоянии задерживать ни снег, который малейшим ветром 

сносится с её поверхности, ни воду летних ливней, большая часть которой, 

не успевая впитаться в почву, вызывает лишь летнее половодье.  

Вскрыв основные причины иссушения степных почв,  и определив  

направления эффективного влагосбережения, А.А. Измаильский, как и боль-

шинство его современников, в борьбе с засухой всё же ратовал за глубокую 

обработку почвы  и поддержание в рыхлом состоянии её поверхности. Хотя 

инициаторы «мелкой вспашки» уже во всю и с успехом экспериментально 

подтверждали её целесообразность.   

Одним из них стал И.Е. Овсинский  (1856-1909), учёный-агроном, тео-

ретик и практик почвозащитной бесплужной системы земледелия, подвиж-

ник минимализации обработки почвы, ставшей основой возобновляемого ор-

ганического растениеводства. Он сумел в рамках новой системы земледелия 

обеспечить более глубокое взаимодействие между почвой, растением и 

внешней средой, убедительно доказал в теории и на практике возможность 2-

3 кратного сокращения затрат на обработку почвы при возделывании сель-

скохозяйственных культу и увеличения урожайности до 50%. 

В работе «Новая система земледелия» (1899), И.Е. Овсинский, обосно-

вывая необходимость внедрения в засушливой зоне России бесплужной си-

стемы обработки почвы, пишет, что  знаменитый Круп своими снарядами для 

военного разрушения не принёс столько вреда человечеству, сколько принёс 

завод плугов для глубокой вспашки. Он указывает, что никакие военные кон-

трибуции не сравняются с теми убытками, которые приносит земледелию 

глубокая вспашка. Чтобы убедиться в этом, отмечает он, достаточно было 

проехать осенью  1897 г. по югу России, чтобы глядя на чёрные от засухи по-

ля понять всю ту беду, которую приносит земледелию ошибочная система 

обработки почвы. 

Новая система земледелия, основанная на мелкой безотвальной обра-

ботке почвы,  по убеждению И.Е. Овсинского, имеет по сравнению с глубо-
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кой вспашкой ряд неоспоримых преимуществ. Они заключаются, прежде 

всего, в сохранении образуемых корнями и дождевыми червями почвенных 

каналов, служащих  для молодых проростков магистралями к влажным ниж-

ним горизонтам, в которых также происходит газообмен и осаждается роса 

(атмосферная ирригация). При такой обработке поверхность поля прикрыва-

ется  слоем рыхлой перегнойной почвы, защищающим её от образования 

корки, действующим подобно лесной подстилке, производящей углекислый 

газ и гуминовые кислоты, прикрывающим поверхность капиллярного слоя от 

высыхания в засуху. 

И.Е. Овсинский утверждает, что засухи, уничтожающие сельскохозяй-

ственные культуры в степях, это наказание за разрушение глубокой вспаш-

кой естественного строения верхнего плодородного слоя, а также за уничто-

жение верхнего перегнойного горизонта, действующего на полях и в степях 

подобно лесной подстилке. Главными составляющими новой системы обра-

ботки почвы в сухих степях он считает мелкую (до 5 см) обработку  без обо-

рота пласта, посев завышенной нормой семян на «капиллярный слой» поло-

сой в 30 см с межполосным пространством той же ширины. Сюда же он от-

носит обязательное боронование всходов и категорическое исключение при-

катывания после посева, как провоцирующего растрескивание и перегрева-

ние почвы вследствие уплотнения. 

Один из основоположников биологического направления в почвоведе-

нии В.Р. Вильямс (1863-1939), удачно соединивший  идеи генетического 

почвоведения В.В. Докучаева и агрономического почвоведения П.А. Косты-

чева, показал, что плодородие почвы неотделимо от систем земледелия. В его 

трудах большое внимание уделялось изучению вопросов восстановления 

плодородия почвы, воздействия на её структурное состояние с помощью 

правильной обработки и травосеяния, и рассмотрению проблем сохранения 

водопрочной структуры почвы и биологизации земледелия [20].  

Он утверждает, что бесструктурная почва не может отвечать основно-

му агротехническому условию максимального плодородия, так как в ней не 

могут одновременно присутствовать в необходимых количествах доступные 

растениям формы воды и пищи. Пропагандируемая же им травопольная си-

стема земледелия, за счёт введения в севооборот полей с совмещенными по-

севами многолетних бобовых и злаковых трав, исключает необходимость ча-

стых рыхлений почвы, придаёт непрочным почвенным агрегатам новое отли-
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чительное качество. Для пастбищного содержания скота В.Р. Вильямс пред-

полагает организацию других, специальных кормовых севооборотов. 

Организованная таким образом травопольная система земледелия, 

включающая совокупность двух травопольных севооборотов (полевого и 

кормового), системы обработки, регулирующей водный режим почвы, систе-

мы удобрения растений, регулирующей пищевой режим почвы, а также си-

стемы лесных ветрозащитных полос, выполняет задачу восстановления 

прочности комковатой структуры почвы, беспрерывно разрушающейся в 

процессе землепользования [21]. 

Большой теоретический и практический интерес с учётом особенностей 

природных условий Юго-Востока России имеют работы агронома и почвове-

да Н.М. Тулайкова (1875-1938), посвящённые изучению особенностей ис-

пользования почвенной влаги культурными растениями в «сухом земледе-

лии». В значительной степени эти работы послужили обоснованием для реа-

лизации одного из основных принципов системы сухого земледелия – необ-

ходимости разнообразия посевов. В разнообразии высеваемых культур он 

видел большую возможность более эффективного использования отдельны-

ми их группами осадков разных периодов вегетации. Указывал, что в услови-

ях «сухого земледелия» можно рассчитывать только на атмосферные осадки, 

и всё искусство земледельца заключается в поисках путей целесообразного 

использования этого источника влаги. 

Опираясь на многолетние опытные данные учреждений Поволжья, в 20-

30 годы XX века автор пришёл к заключению о возможности использования 

технологий с мелкой обработкой почвы, которые позволяют получать практи-

чески равный урожай озимых и яровых зерновых в сравнении с глубокой 

вспашкой при значительной экономии затрат. При проектировании новой аг-

ротехники он предлагает заменять в ряде случаев отвальные орудия на диско-

вые, создавать технологии с оставлением стерни для снегозадержания [22].  

Подводя итог изучения исторического опыта разработки и внедрения 

технологий природоподобного неразрушительного землепользования в зем-

леделии России XIX века, следует выделить следующие приёмы: 

- преодоление универсального, шаблонного подхода к системам земле-

делия, направленность на сохранение и повышение почвенного плодородия, 

зональная специализация хозяйствования с учётом почвенно-климатических 

и экономических особенностей территории землепользования; 
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- реформирование устаревших почвозатратных трёхпольных зернопа-

ровых севооборотов, введение плодосменной системы земледелия, травосея-

ние, оптимизация отраслей растениеводства и скотоводства; 

- направленность на влагосбережение, дифференцированный подход к 

определению в севообороте числа глубоких отвальных обработок почвы, 

тщательная очистка посевов от сорной растительности, разнообразие куль-

тур, возделывание на пашне диких трав местной флоры, введение в севообо-

роты масличных, зернобобовых, прядильных и смешанных посевов кормо-

вых и зерновых культур; 

- направленность на влагонакопление, формирование условий, затруд-

няющих сток воды с поверхности почвы и способствующих её впитыванию, 

выращивание кулис и полосное снегозадержание, облесение лощин, закладка 

лесных опушек, обсадка полей живыми изгородями, обустройство «влагосо-

бирающих» водоёмов; 

- приведение ландшафта в близкое к естественному состояние, оптими-

зация площади пастбищ, сенокосов, водных источников, лесных насаждений 

и пашни, конструирование продуктивных агроландшафтов; 

- интенсификация земледелия на плодородных землях, применение ор-

ганических и минеральных удобрений, порайонное или зональное примене-

ние агротехнических мероприятий; 

- восстановление целинной зернистой структуры почвы, формирование 

поверхностного мелкокомковатого слоя из обрабатываемой почвы, по подо-

бию соломенного «покрывала» или степного растительного «войлока»; 

- минимализация обработки почвы, применение безотвальной почвоза-

щитной технологии, травопольных систем и биологизации земледелия. 

В последующие десятилетия уже XX столетия приведённые наработки 

учёных-аграриев по преодолению почвозатратных антиландшафтных стан-

дартных технологий в земледелии России были развиты в трудах их не менее 

гениальных последователей, основателей ресурсосберегающего почвозащит-

ного земледелия – А.И. Бараева и Т.С. Мальцева. 

Заключение  

Предшествующими поколениями гениальных отечественных учёных-

аграриев накоплен огромный опыт конструирования прибыльных, неразру-

шительных и экологоориентированных агроландшафтов. Грамотное наложе-

ние на этот фундамент современных приёмов «умного землепользования» 
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может рассматриваться как реальный путь выхода из экологического кризи-

са, поскольку именно ландшафтный подход даёт самые стабильные и надёж-

ные результаты при внедрении приемов природоподобного неразрушитель-

ного землепользования во всём мире. 

(Статья подготовлена по теме НИР Института степи УрО РАН: «Степи Рос-

сии: ландшафтно-экологические основы устойчивого развития, обоснование природопо-

добных технологий в условиях природных и антропогенных изменений окружающей сре-

ды», №ГР АААА-А17-117012610022-5.) 
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