
БЮЛЛЕТЕНЬ

2018

4
НОМЕР

ОРЕНБУРГСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА УрО РАН

УЧРЕДИТЕЛИ
УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РАН
ОРЕНБУРГСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР УрО РАН

ISSN 2304-9081

                                        
ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ
On-line версия журнала на сайте
http://www.elmag.uran.ru

БОНЦ

Вельмовский П.В.



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН (электронный журнал), 2018, № 4 

DOI: 10.24411/2304-9081-2019-14008  1 

© И.Н. Бесалиев, 2018 

УДК: 633.111.1″321″:631.524.84:631.51(470.56) 

И.Н. Бесалиев 

ПЛАСТИЧНОСТЬ СОРТОВ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ 

ПРОДУКТИВНОСТИ АГРОЦЕНОЗА И КОЛОСА В  СВЯЗИ С ПРИЁМАМИ  

ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ В ОРЕНБУРГСКОМ ПРЕДУРАЛЬЕ 

Федеральный научный центр биологических систем и агротехнологий РАН, Оренбург, Россия 

Цель. Оценка пластичности сортов яровой мягкой пшеницы по показателям про-

дуктивности и колоса в связи с приёмами основной обработки почвы. 

Материалы и методы. Данные полевых опытов за 2011-2017 гг. по вариантам ос-

новной обработки почвы – вспашка и безотвальное рыхление зяби и по фону без основной 

обработки, проведённых в центральной зоне Оренбургской области на чернозёмах обык-

новенных. Оценка экологической пластичности сортов проведена по методике Иванченко 

Э.Г., Вольф В.Г., Литун П.П., математический анализ – по программе Statgrafiks. 

Результаты. Приёмы основной обработки почвы создают различный температур-

но-влажностный режим почвы, определяющие плотность агроценоза и продуктивность 

колоса яровой пшеницы. Различия в продуктивности колоса также определяются сорто-

выми особенностями. Безотвальное рыхление зяби более предпочтительно в засушливой 

зоне для формирования более продуктивного агроценоза. 

Заключение. Приёмы основной обработки почв позволяют оценить экологическую 

приспособленность сорта с целью их использования в производстве, а также в селекцион-

ной практике. 

Ключевые слова: сорт, обработка почвы, пластичность, урожайность, масса зерна с 

колоса, уборочный индекс. 

 

I.N. Besaliev 

PLASTICITY OF VARIOUS SOFT WHEAT VARIETIES BY INDICATORS OF 

PRODUCTIVITY OF AGROCENOUS AND BODY IN CONNECTION WITH RECEP-

TIONS MAIN SOIL TREATMENT IN ORENBURG PREDURAL 

Federal Scientific Center of Biological Systems and Agrotechnologies RAS, Orenburg, Russia 

Aim. Evaluation of the plasticity of varieties of spring soft wheat in terms of produk-

tivnosti and ear in connection with the methods of basic soil cultivation. 

Materials and methods. Fieldwork data for 2011-2017 according to the variants of the 

main soil cultivation - plowing and non-rooting loosening of the fall along the background with-

out the main processing, conducted in the central zone of the Orenburg region on chernozems of 

the ordinary type. Evaluation of the ecological plasticity of varieties was carried out by the 

method of Ivanchenko EG, Wolf VG, Litun PP, mathematical analysis under the Statgrafics pro-

gram. 

Results. The methods of basic soil cultivation create a different temperature-but-moisture 

regime of the soil, which determine the density of agrocenosis and the productivity of the ear of 

spring wheat. Differences in the productivity of the ear are also determined by varietal features. 

The uncontrolled loosening of autumn plowland is more preferable in the arid zone to form a 

more productive agrocenosis. 

The conclusion. The methods of basic soil treatment make it possible to assess the eco-

logical fitness of the variety for the purpose of their use in production, as well as in selection 

practices. 

Key words: variety, soil cultivation, plasticity, yield, grain mass from ear, harvest index. 
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Введение 

Яровая мягкая пшеница – главная зерновая культура в Оренбургской 

области. Основой технологии её возделывания является сорт, роль которого 

возрастает на фоне погодно-климатических изменений, наблюдаемых в по-

следние годы. Соотношение роли сорта и системы сортовой технологии со-

ставляет 1:1 [1]. Важным составляющим элементом технологии является ос-

новная обработка почвы, а точнее – различные её варианты. 

В практике земледельцев в силу в основном экономических причин 

возрастает тенденция перехода к ресурсосберегающим технологиям, вплоть 

до нулевых обработок, с отказом от вспашки. Единого мнения по данному 

вопросу нет, и в большинстве случаев они носят противоречивый характер, 

что вполне объяснимо, потому что рекомендации привязаны к конкретным 

почвенно-климатическим условиям и не могут быть универсальными. Не 

может быть и универсального сорта, в котором были бы объединены все по-

ложительные признаки, к примеру – высокая продуктивность и засухоустой-

чивость. В этих условиях экологическая приспособленность, пластичность 

сорта играет важную роль. 

Оценка адаптивности сортов особенно актуальна в районах недоста-

точного увлажнения. Дополнительным отрицательным фактором за послед-

ние годы в этих районах является возрастание температуры воздуха, обу-

словленное глобальным потеплением климата. 

Реализация адаптивного потенциала сортов возможна через формиро-

вание максимально продуктивного колоса. Масса зерна с колоса определяет-

ся габитусом растения  [2]. При ухудшении условий возделывания растения 

«сбрасывают» часть побегов, колосков, зерна за счёт редукции. Величина 

сброса колосков, цветков и снижение жизнеспособности конуса нарастания 

определяется степенью развития зачаточного колоса при влажности устойчи-

вого завядания растений  [3].   

По данным В.И. Ковтун и Л.Н. Ковтун [4], высокая положительная 

связь отмечается между урожайностью и числом зёрен в колосе (r=0,57-0,73), 

между урожайностью и массой зерна с колоса (r=0,50-0,68). 

Среди разработанных А.Б. Дьяковым и В.А. Драгавцевым [5] семи ге-

нетико-физиологических систем, формирующих урожай агрофитоценоза от-

мечаются три: аттрации (АТТР), микрораспределения аттрагированных пла-

стических веществ (МИК) и адаптивности (АД) общей либо специальной, 
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эффективность вклада которых в урожай можно повышать как агроэкологи-

ческими, так и селекционными приёмами. 

Тесная связь урожайности мягкой пшеницы с массой зерна с колоса (r= 

0,81±0,02) обнаружена для условий Западного Казахстана [6]. Установлено 

отсутствие пластичности по массе зерна с колоса и наличие высокой пла-

стичности по массе зерна с единицы площади  [7]. Формирование массы зер-

новок зависит от местоположения зерна в соцветии. Повышение количества 

мелких семян верхней части колоса увеличивает разнокачественность не 

только по массе 1000 зёрен, но и с низкими показателями энергии прораста-

ния семян [8]. Структура урожая и продуктивность растений определяется 

ростом и развитием верхушки побега (конус нарастания, апекс) [9, 10].  

Цель настоящей работы – оценка пластичности сортов яровой мягкой 

пшеницы по показателям продуктивности и колоса в связи с приёмами ос-

новной обработки почвы. 

Материал и методы 

Материалом для статьи служили данные полевых опытов с сортами 

яровой мягкой пшеницы из различных регионов России при посеве их по 

различным приёмам основной обработки почвы – вспашка и безотвальное 

рыхление и фону без основной обработки за 2011-2017 гг. Почвы – чернозём 

южный с содержанием гумуса 3,5-4,2%, среднесуглинистого мехсостава. Фо-

ны основной обработки почвы закладывались осенью предшествующего го-

да. Весной проводилось покровное боронование боронами „Зиг-заг” и пред-

посевная культивация культиватором КПС – 4. Посев – сеялкой СН-16 с по-

следующим прикатыванием. Повторность опыта – четырехкратная. Площадь 

делянки – 50 м2. Уборка – комбайном „Сампо-500”. Метеорологические 

условия в годы исследований отличались резкой контрастностью. 

Объектами для исследований были районированные сорта: Саратовская 

42, Учитель, Саратовская 70 и Тулайковская золотистая. Расчёт коэффициен-

тов пластичности и стабильности выполнен по методике Иванченко Э.Г., 

Вольф В.Г., Литун П.П. [11]. 

Математический анализ проведен с помощью программы Statgrafiks. 

Результаты и обсуждение 

Основная обработка почвы создаёт различные условия для вегетации и 

формирования продуктивности растений.  

Наблюдения за температурным режимом посевного слоя почвы в пери-
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од от даты посева до полных всходов показали, что с началом полевых работ 

на фоне вспашки верхний (0-10 см) слой почвы прогревается на 2-3°С боль-

ше, чем на фоне безотвального рыхления зяби и фоне без осенней обработки. 

Различия нивелируются ко времени появления полных всходов. Содержание 

продуктивной влаги в метровом слое почвы за 7 лет опытов было больше на 

фонах обработанной зяби в течение 6 лет (на 40-60 мм), в один год – в пользу 

необработанной зяби. К фазе колошения в большинстве лет опытов преиму-

щество вариантов обработки по количеству влаги терялось (табл. 1). 

Таблица 1.  Показатели продуктивности агроценоза и растений яровой                      

твердой пшеницы в связи с приёмами основной обработки                   

почвы (средние за 2011-2017 гг.) 

 

Сорт 

Число 

 растений к 

уборке, шт. 

на 1 кв. м 

Число  

продуктивных 

стеблей,  

шт. на 1 кв. м 

Высота 

растений, 

см 

Число  

колосков  

в колосе, шт. 

Число  

зёрен  

в колосе, 

шт. 

Вспашка 

Саратовская 42 215 234 64 12 15 

Учитель 206 241 67 13 16 

Саратовская 70 248 279 71 14 17 

Тулайковская  

золотистая 

 

236 

 

288 

 

76 

 

15 

 

18 

В среднем 226 260 70 14 16 

Безотвальное рыхление 

Саратовская 42 234 292 70 12 16 

Учитель 248 284 73 14 18 

Саратовская 70 256 310 76 15 19 

Тулайковская  

золотистая 

 

265 

 

294 

 

78 

 

16 

 

20 

В среднем 251 295 74 14 18 

Без обработки 

Саратовская 42 197 206 60 11 16 

Учитель 185 207 65 12 16 

Саратовская 70 215 231 63 12 16 

Тулайковская  

золотистая 

 

224 

 

256 

 

63 

 

13 

 

17 

В среднем 205 225 63 12 16 
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Таким образом, в значительной мере различия по содержанию полез-

ной влаги между приёмами обработки почвы в период от всходов до колоше-

ния определяли различия в урожайности. К данной фазе заканчивается 

накопление надземной биомассы, определяется продуктивное кущение и 

продуктивность колоса. 

В то же время реализация этих различий в конечной продуктивности 

определяется сортовой спецификой. Именно адаптивная способность сорта 

играет в этом случае определяющую роль. На фоне безотвального рыхления 

зяби формируется в среднем по сортам на 11-12% больше растений к уборке, 

на 13-20% больше продуктивных стеблей, на 4-11 см более высокорослые 

растения, чем на фонах вспашки и без обработанной зяби (табл. 1). 

Но различия по продуктивности колоса при этом менее существенны: 

число колосков в колосе снижется на фоне необработанной зяби, число зёрен 

в колосе возрастает при посеве по безотвальному рыхлению. 

По всем изученным показателям продуктивности агроценоза и расте-

ний независимо от приёмов обработки почвы проявилось преимущество сор-

тов Саратовская 70 и Тулайковская золотистая. 

 Расчёт показателей пластичности и стабильности сортов показал вы-

сокую нестабильность таких показателей, как число растений к уборке и чис-

ло продуктивных стеблей и значительную стабильность элементов продук-

тивности колоса (табл. 2). 

Таблица 2. Коэффициент пластичности и стабильности показателей  

     продуктивности сортов яровой мягкой пшеницы 

 

Сорт  

Число  

растений к 

уборке 

Число  

продуктивных 

стеблей 

Высота  

растений 

Число  

колосков в 

колосе 

Число зёрен 

 в колосе 

Ri Si
2 Ri Si

2 Ri Si
2 Ri Si

2 Ri Si
2 

Саратовская 42 0,88 4,80 1,10 0,40 1,26 0,55 0,84 0,11 1,07 0,02 

Учитель 0,69 35,47 0,60 8,39 0,99 0,58 0,74 0,24 1,57 0,74 

Саратовская 70 1,60 23,12 1,03 20,49 0,91 4,96 0,84 0,11 1,29 1,32 

Тулайковская 

золотистая 

0,94 1,09 1,26 5,12 1,18 4,90 1,58 0,03 1,27 0,19 

Математический анализ показал высокую степень связи урожайности 

яровой мягкой пшеницы как с массой зерна с колоса (η = 0,950), так и с убо-

рочным индексом (η=0,940) (табл. 3.). 
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Таблица 3. Зависимость урожайности яровой мягкой пшеницы от показателей  

                   продуктивности колоса 

 

Коррелируемые величины 

Параметры  

величин (диапазон 

и M±G) 

 

ν, % 

 

ηух 

F 

факт. теор.01 

1. Масса зерна с колоса, г 

                                              х1 

0,21 – 0,92 

0,48 ± 0,23 

47,8 - - - 

2. Урожайность, ц с 1 га 

                                              у1 

1,93 – 21,27 

1,35 ± 6,43 

56,6 0,950 9,96 1,76 

у1 = -15,20 + 90,99 х1- 60,92 х1
2 ± 2,04 ц с 1 га, для 90,32% случаев 

3. Уборочный индекс,%  

                                               х2 

20,4 – 48,4 

28,8 ± 7,88 

27,3  - - - 

4. Урожайность, ц с 1 га 

                                              у2 

2,43 – 19,61  

11,13 ± 5,99 

53,8 0,940 8,07 1,76 

у2 = -57,98 + 3,80х2 – 4,55Е -02х2
2 ± 2,17 ц с 1 га, для 88,42% случаев 

Оптимальные значения показателей для максимальной урожайности 

составили: для массы зерна с колоса 0,74 и 18,8 ц с 1 га и 41,8% и 21,3 ц с 1 

га (рис. 1). 

 

Рис. 1. Зависимость урожайности от массы зерна с колоса и уборочного индекса. 

 

Таблица 4.  Масса зерна с колоса сортов яровой мягкой пшеницы в  

                   зависимости от приёмов основной обработки почвы, г 

                             (средняя за 2011-2017 гг.) 

 

Сорт 

Масса зерна с колоса по различным  

приёмам основной обработки почвы, г 

 

Средний 

по сорту вспашка безотвальное 

рыхление 

без  

обработки 

Саратовская 42 0,36 0,44 0,32 0,37 

Учитель 0,38 0,43 0,39 0,40 

Саратовская 70 0,42 0,49 0,40 0,44 

Тулайковская золотистая  0,52 0,53 0,46 0,50 

Средний по приёму обработки 0,42 0,47 0,39 0,43 
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Таблица 5. Уборочный индекс сортов яровой мягкой пшеницы в зависимости            

                   от приёмов основной обработки почвы, % (средний за 2011-2017 гг.) 

 

Сорт 

Уборочный индекс при разных 

приёмам основной обработки почвы, % 

 

Средний 

по сорту вспашка безотвальное 

рыхление 

без  

обработки 

Саратовская 42 29,8 30,9 28,6 29,8 

Учитель 30,0 31,6 28,4 30,0 

Саратовская 70 32,4 33,8 29,4 31,9 

Тулайковская золотистая  32,8 34,9 31,6 33,1 

Средний по приёму  

обработки 

31,2 32,8 29,5 31,2 

Масса зерна с колоса определялась как сортовыми особенностями, так 

и вариантами основной обработки почвы (табл. 4), а величина уборочного 

индекса повышалась у более интенсивных сортов (Саратовская 70, Тулайков-

ская золотистая) на фоне безотвального рыхления зяби (табл. 5). 

Заключение 

Приёмы основной обработки почвы определяют различный режим 

температурно-влажностного режима почвы. Различия по влажности почвы 

между вариантами обработки почвы сохраняются до фазы колошения пше-

ницы, определяя в большинстве лет различия в продуктивности колоса. 

При этом наименее пластичными и стабильными выступают показате-

ли, определяющие плотность агроценоза, число растений к уборке, число 

продуктивных стеблей. Показатели продуктивности колоса более стабильны. 

Масса зерна с колоса и уборочный индекс определяются как сортовы-

ми особенностями, так и условиями обработки почвы. Безотвальное рыхле-

ние зяби создаёт более благоприятные условия для формирования бóльших 

значений данных показателей. 
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