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А.А.Чибилѐв 

К СОЗДАНИЮ НЕПРЕРЫВНОГО КОРИДОРА ЖИВОЙ ПРИРОДЫ  

СТЕПНОЙ ЕВРАЗИИ 

Институт степи УрО РАН Оренбург, Россия  

В статье рассматриваются проблемы создания единой непрерывной сети особо ох-

раняемых природных территорий в степной зоне Евразии. Регион охватывает частично 

или полностью 11 государств Европы и Азии, в пределах которых с конца XIX века и до 

наших дней создаются природные резерваты с целью сохранения и музеефикации при-

родного наследия Степной Евразии. Автор под «Степной Евразией» понимает географи-

ческое пространство лесостепной, степной и пустынно-степной (полупустынной) ланд-

шафтных зон. Это пространство долгое время служило местом развития кочевой и полу-

кочевой культуры, а в XX веке подвергалось беспримерному земледельческому освоению. 

Рассматриваются вопросы, связанные с разнообразием форм территориальной охраны 

природы, учитывающих специфику природоохранного законодательства в различных 

странах. Сделан вывод о необходимости использования международного опыта и коорди-

нации усилий различных государств при создании единого трансконтинентального кори-

дора живой природы протяженностью 8,5 тысяч километров от бассейна Среднего Дуная 

(Венгрия, Сербия) до Манчжурии и Лессового плато (Китай). 

Ключевые слова: степная зона, природные резерваты, коридор живой природы, ле-

состепь, полупустыня, кочевая культура. 
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FOR DEVELOPMENT OF A STEADY WILDLIFE CORRIDOR IN STEPPE EURASIA 
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Issues concerning development of a united steady network of special protected natural 

areas in a steppe zone of Eurasia are considered in the article. The region, in part or in full, in-

cludes 11 European and Asian states within of which natural preserves have been  formed  from 

the end of the 19th century to the present day for conservation and museumification of a natural 

heritage of Steppe Eurasia. The author understands “Steppe Eurasia” as a geographical space of 

forest-steppe, steppe and desert-steppe (semidesert) landscape zones. This space had served as a 

location for development of nomadic and semi-nomadic cultures for a long time, but in the 20
th

 

century it was exposed to unprecedented agricultural development. Issues concerning a variety of 

forms of territorial nature conservation taking into account   specific features of conservation law 

in different countries are considered. Resume about necessity to use international experience and 

coordinate efforts between different states in the course of development of a united transconti-

nental wildlife corridor with length 8.5 thousand km from the Middle Danube basin (Hungary, 

Serbia) to Manchuria and the Loess Plateau (China). 

Keywords: steppe zone, natural preserves, wildlife corridor, forest-steppe, semidesert, 

nomadic culture. 
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Под степной Евразией мы понимаем трансконтинентальное историко-

географическое (естественно-историческое, по В.В. Докучаеву) пространство 

– мегарегион, охватывающий не только степную ландшафтную зону Европы 

и Азии, но и примыкающие к ней с севера и юга лесостепную и полупустын-

ную (пустынно-степную) зоны. Целесообразность объединения этих сущест-

венно отличающихся природных образований в единый объект исследований 

связана с несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, северная и южная границы из-за разных подходов к рай-

онированию остаются спорными. 

Во-вторых, хозяйственная деятельность человека на различных этапах 

освоения этого региона, особенно в периоды интенсивного развития ското-

водства или масштабной распашки, привела к размыванию природных гра-

ниц типов естественной растительности, деградации зональных типов почв, 

изменению лесистости и т.д. 

В-третьих, рассматриваемое географическое пространство в историче-

ском времени осваивалось как единое целое, служило огромным широким ко-

ридором, в пределах которого происходили волнообразные переселения наро-

дов, формировались трансконтинентальные и секторальные Степные империи. 

Не случайно, историки и археологи [1, 2] этот срединный мегарегион Евразии 

называют Великой Степью, Степным Поясом, который в географическом пла-

не намного шире, чем собственно степная ландшафтная зона, и охватывает 

при этом равнинные, холмистые, плоскогорные и низкогорно-мелкосопочные 

ландшафты. В любом случае, для человека последних трех-четырех тысячеле-

тий это пространство было удобно для массовых переселений, развития ко-

чевнической культуры, масштабных военных походов [3-5]. 

В-четвертых, агротехнологии, разработанные применительно к степ-

ным условиям, внедрялись к северу и к югу от типичной степи. Это касается 

культуры возделывания сельхозкультур, лесных и водных мелиораций, что 

привело к нивелировке зональных различий агросферы и преобладанию эле-

ментов специфического степного землепользования. 

Северные и южные границы степного типа ландшафта определяют, в 

первую очередь, климатические факторы и, конкретно, показатели водно-

теплового режима (коэффициент увлажнения Высоцкого-Иванова или гидро-

термический коэффициент). Эти показатели классически проявляют себя на 
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равнинах. При этом любая возвышенность или низкогорье в пределах ши-

ротного пояса степей (Донецкий кряж, Приволжская возвышенность, Казах-

ский мелкосопочник и др.) приводят к формированию лесостепных островов 

и полуостровов, которые вдаются далеко на юг в пределы зоны. И, напротив, 

низменные равнины Приаралья, Прикаспия и Причерноморья, сложенные 

морскими аккумулятивными отложениями, способствуют продвижению на 

север пустынно-степных ландшафтов. На эти природные различия, обуслов-

ленные высотно-геоморфологическими и литологическими факторами, на-

кладывается общее нарастание континентальности климата с запада на вос-

ток. В таких условиях формируется удивительно разнообразный облик ланд-

шафтов Степной Евразии, которая, наряду с классическими плакорными сте-

пями, вмещает в себя островные степные боры и степные дубравы, березово-

осиновые колки, байрачные леса, степные озера и соры, степные и облесенные 

холмогорья и низкогорья, пустынно-степные каменистые плоскогорья и, нако-

нец, поймы больших и средних рек с интразональными лесами и лугами. 

На все это разнообразие ландшафтов Степной Евразии накладываются 

циклические изменения климата и неустойчивое во времени и пространстве 

антропогенное воздействие. Климатические и антропогенные изменения за-

ставляют нас говорить об опустынивании степей, остепнении лесостепи, или, 

наоборот, о наступлении леса на степь, лесомелиоративном преобразовании 

степей. Эти вопросы давно волнуют естествоиспытателей.  

До настоящего времени между учеными, в первую очередь в среде гео-

ботаников, идут ожесточенные споры о границах типов и подтипов степей, о 

характере и природе современного ландшафтогенеза. По нашему мнению, 

современные растительные ассоциации, которые изучают и фиксируют бота-

ники, это лишь индикаторы текущего состояния природного комплекса. 

В ряде прошлых публикаций [6, 7] мы пытались обосновать, что со-

временная степь является результатом совместного воздействия природы и 

человека, и что роль хозяйственной деятельности в эпоху кочевых и полуко-

чевых цивилизаций остается недооцененной. 

О том, что уже в древности, люди, населявшие степь, были вынуждены 

реагировать на последствия своей деятельности, регулировать землепользо-

вание и создать такой элемент земельного права, встречающийся почти у 

всех кочевых народов северной Евразии, как «курук» (монг. – «хориг», казах. 
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– «корык»). Институт курука в историческом контексте отражал многофунк-

циональное явление, подразумевающее организацию запретных территорий, 

необходимых для самых разных целей: сохранения резервных пастбищных 

участков, создания резерватов диких животных для ханской охоты, органи-

зации отдыха войск с обучением воинов во время охоты, создания заповед-

ных некрополей для лиц ханского рода и т.д. [7-9]. 

Актуальность создания куруков – территорий с различными ограниче-

ниями доступа людей и видов природопользования – во все эпохи кочевых 

империй свидетельствует о том, что ландшафты и живая природа степей со 

времени первых государственных образований в Степной Евразии нуждались 

в специальной охране. В связи с этим, идеи В.В. Докучаева о необходимости 

создания степных станций – заповедников (1895), практические меры Ф.Э. 

Фальц-Фейна в районе Аскании-Нова и его последователей, а также призывы 

основателей Постоянной Природоохранительной Комиссии Императорского 

Русского географического общества И.П. Бородина, В.И. Талиева, Г.А. Ко-

жевникова о приоритетной охране оставшихся степей, отчетливо корреспон-

дируются с историческим институтом куруков у степных народов в древние 

и средние века. 

Двадцатый век останется в истории природопользования как век строи-

тельства заповедной инфраструктуры практически во всех странах мира. В 

одних странах это произошло раньше – ещѐ в конце XIX века, в других стра-

нах – позже. И называются особо охраняемые территории по-разному. В Рос-

сии заповедное движение началось со степи. Однако осознание необходимо-

сти сохранения еѐ эталонов пришло тогда, когда большая часть уникальных 

образцов первозданной степной природы была утрачена или находилась в 

стадии стагнации и разрушения. 

В начале XX века появляются первые частные степные заповедники 

(Херсонская, Воронежская, Самарская губернии), а в 20-е годы прошлого сто-

летия – первые государственные степные заповедники в СССР (Украина, Рос-

товская, Пензенская области), или, например, в Австрии к востоку от Вены. 

К настоящему времени сложилось несколько подходов к формирова-

нию природно-заповедного фонда степных регионов (таблица). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в разных странах и регионах 

Степной Евразии уже более 100 лет предпринимаются разноплановые и раз-
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номасштабные попытки создать региональную сеть особо охраняемых при-

родных территорий (ООПТ), охватывающих ландшафтное и биологическое 

разнообразие. Ранее нами был высказан тезис о необходимости создания не-

прерывной репрезентативной сети ООПТ [10, 11].  

Таблица. Ландшафтные таксоны и категории ООПТ, представленные 

в природно-заповедном фонде степных регионов Евразии 

 

Мегарегион Степой Евразии является уникальной модельной террито-

рией, где целесообразно создать международный трансконтинентальный по-

яс непрерывной охраны природного разнообразия, опираясь на ценный опыт 

создания ООПТ в разных странах и отдельных регионах этих стран. Вместе с 

тем возможности заповедания (своеобразной музеефикации) эталонов зо-

нальных степных ландшафтов и ключевых ландшафтных территорий, отра-

жающих природное разнообразие физико-географических провинций степ-

ного мегарегиона, имеют траекторию возрастания с запада на восток. 

 Ландшафтные таксоны Возможные кате-

гории ООПТ зональные азональные 

Сербия фация урочище 2, 3, 4 

Венгрия фация урочище 2, 3, 4 

Румыния фация урочище 3, 4 

Молдова урочище урочище 3, 4, 5 

Украина урочище урочище 1, 3, 4, 5 

Европейская Рос-

сия 

местность местность 1, 2 

Юг Западной Си-

бири 

урочище урочище 2, 3, 4, 5 

Юг Восточной 

Сибири 

урочище ландшафтный 

район 

1, 3, 4, 5 

Казахстан. Се-

верная и типич-

ная степи. 

урочище ландшафтный 

район 

2, 3, 4, 5 

Казахстан. Юж-

ная степь и полу-

пустыня 

местность провинция 1, 2, 3, 4, 5,6 

Монголия провинция провинция 1, 2, 3,6 

Категории ООПТ: 1. Классический заповедник; 2. Национальный природный 

парк; 3. Заказник, природный резерват; 4. Памятник природы; 5. Природный 

резерват кластерного типа; 6. Мегарезерваты, создаваемые для охраны ко-

пытных животных. 
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При формировании единой и непрерывной сети ООПТ Степной Евра-

зии необходимо учитывать оба вектора изменения природного разнообразия 

степных ландшафтов: широтный и меридиональный. В равнинных провин-

циях Северной Евразии основанием для поиска ключевых ландшафтных тер-

риторий (КЛТ) является классическое деление лесостепной, степной и пус-

тынно-степной природных зон. В связи с этим там, где классическая подзона 

(северная, типичная, южная) не выражены, количество КЛТ в зональной про-

винции может быть меньше трех.  

Предлагаемый широтно-долготный принцип формирования непрерыв-

ных ландшафтных рядов ООПТ позволяет разработать своеобразную матри-

цу создания сети природно-экологического каркаса. В реальности это будет 

лишь матрица. Далеко не во всех орографических областях и провинциях 

выражено трехчленное деление ландшафтных зон, а в возвышенных, пред-

горных и межгорных провинциях получила развитие вертикальная диффе-

ренциация ландшафтов. 

Таким образом, несмотря на то, что Степная Евразия представляет со-

бой наиболее освоенный в хозяйственном отношении мегарегион материка, 

существуют предпосылки для создания международного трансконтиненталь-

ного коридора непрерывной охраны степного биоразнообразия, а также его 

восстановления в процессе традиционного пастбищного животноводства.  

(Статья подготовлена в рамках темы: «Ландшафтные и биологические факторы ус-

тойчивого развития геосистем Заволжско-Уральского региона» ГР № 01201351529) 
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